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Fonetyka rzadko gosci na lekcjach jezyka obcego, a jej nauczanie kojarzy sie naj-
czesciej ze zmudnymi, monotonnymi c¢wiczeniami. Rzadko tez dostrzega sie
przydatnos¢ fonetyki w opanowywaniu stownictwa, gramatyki czy ortografii ob-
cojezycznej. Poniewaz jezyk funkcjonuje jako zintegrowana catos$¢ wszystkich two-
rzgcych go podsystemdw, warto zastanowi¢ sie nad relacjami zachodzacymi mie-
dzy nimi. Czy zatem wiedza i umiejetnosci z zakresu fonetyki moga by¢ przydatne
w lepszym zrozumieniu i opanowaniu innych elementdw jezyka oraz w doskonale-
niu kompetencji komunikacyjnej ucznia?

a zjawisko marginalizacji fonetyki w procesie glottodydaktycznym oraz
potrzeby reintegracji i systematycznej pracy nad rozwijaniem kompetencji
fonologicznej uczniéw zwrécily uwage w konicu XX w. m.in. Champagne-
-Muzar i Bourdages (1998). Wychodzgc z zalozenia, ze w procesie komu-
nikacji elementy segmentalne i suprasegmentalne pelnia funkcje dystynk-
tywna i pozwalaja na pelniejszy przekaz znaczen w wypowiedzeniach ustnych, autorki
przygotowaly bardzo pomocne dla nauczycieli jezyka francuskiego, przystepne kompen-
dium wiedzy z zakresu fonetyki, ktére zawiera nie tylko propozycje przydatne do opraco-
wania programu kursu fonetyki, ale takze wiele prostych i skutecznych pomystéw doty-
czacych metodyki nauczania fonetyki na lekcjach jezyka obcego. Obejmuja one ¢wiczenia,
techniki korekcyjne oraz zagadnienia dotyczace ewaluacji kompetencji fonologiczne;j.

Z moich badan i obserwacji dotyczacych miejsca fonetyki w nauczaniu jezykéw ob-
cych w polskim systemie o$wiatowym (Gajos 2010; 2015) réwniez jasno wynika, ze za-
réwno ksztaltowaniu stuchu fonematycznego ucznidw, jak i nabywaniu umiejetnosci
poprawnej wymowy wraz z opanowywaniem elementéw prozodycznych poswieca sie
zdecydowanie za malo czasu. W badaniach ankietowych przeprowadzonych w latach
2014-2016 wéréd studentéw tédzkiej romanistyki oraz Nauczycielskiego Kolegium Je-
zyka Francuskiego Uniwersytetu Warszawskiego respondenci pytani o to, co wedlug nich
jest najwazniejsze w nauce jezyka obcego, wymieniali najczesciej znajomos¢ leksyki oraz
gramatyki.

Tendencja ta utrzymuje si¢ od dawna i dotyczy nie tylko jezyka francuskiego. Row-
niez nauczyciele innych jezykéw obcych pytani o czas po$wigcany na lekcjach na po-
szczegblne podsystemy jezyka i sprawnosci jezykowe, umieszczaja fonetyke i ortogra-
fie na najdalszych pozycjach. Z wczesniejszych badan (Jaroszewska 2010) wynika, ze az
92% absolwentéw liceéw ogdlnoksztalcacych rozpoczynajacych studia na romanistyce
Uniwersytetu Lodzkiego nigdy nie korzystalo z materialéw do nauczania fonetyki. Do-
tyczy to zaréwno materialéw podrecznikowych, jak i innych materialéw do nauczania
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fonetyki dostepnych na rynku ksiegarskim lub w zasobach
internetowych.

Wedlug badann ankietowych przeprowadzonych
w grupie 90 nauczycieli jezyka angielskiego wszystkich ty-
péw szkdt regionu wielkopolskiego ,w hierarchii waznosci
ponad 66% badanych plasuje fonetyke dopiero na 4 lub 5
miejscu po innych aspektach jezyka takich jak gramatyka,
stownictwo, méwienie czy rozumienie” (Wrembel 2002: 32).

O miejscu, jakie zajmuje fonetyka posréd innych
podsysteméw jezyka w praktyce glottodydaktycznej, mo-
ze $wiadczy¢ zainteresowanie ta problematyka polskich
naukowcéw. W dwoch tematycznych tomach ,Neofilolo-
ga’, czasopisma Polskiego Towarzystwa Neofilologicznego
w Polsce, poswieconych podsystemom jezyka w prakty-
ce glottodydaktycznej, ktére ukazaly sie pod moja redak-
¢ja naukowa (Gajos 2014; 2015), na 15 publikacji tylko
trzy artykuly byly poswiecone zagadnieniom fonetyczno-
-fonologicznym (Piegzik 2014; Gajos 2015; Szatek 2015).
Dwa pierwsze dotyczyly fonetyki jezyka francuskiego,
trzeci — jezyka hiszpanskiego. Tymczasem dobre opano-
wanie podsystemu fonetycznego jezyka sprzyja popraw-
nosci i skutecznos$ci komunikacyjnej na poziomie spraw-
noséci rozumienia ze stuchu oraz méwienia. Oczywiscie
pozostate sprawnos$ci réwniez pozostaja w bezposred-
niej korelacji i wspélzaleznosci z foniczng strona jezyka.
Podsystem foniczny jest takze $ciéle powigzany w calos¢
z pozostalymi podsystemami jezyka.

Przygladajac sie z bliska funkcjonowaniu jezyka, fa-
two zauwazymy, ze nie moze by¢ skutecznej akwizycji lek-
syki czy gramatyki jezyka obcego bez znajomosci fonety-
ki. Poprawna percepcja i artykulacja dzwiekéw to takze
podstawa nabywania kompetencji ortograficznej, ktéra
pozwala na utrwalanie mowy w pismie oraz na przecho-
dzenie od jezyka pisanego do méwionego w procesie glo-
$nego czytania. Wszystkie podsystemy jezyka sa ze so-
ba nierozerwalnie powigzane i tworzg integralny system,
ktérego znajomos¢ zapewnia poprawna i przez to w pelni
efektywna realizacje aktu komunikacji jezykowej.

Celem tego artykulu jest zatem wskazanie na przy-
datno$¢ fonetyki w opanowywaniu innych podsysteméw
jezyka, nabywaniu sprawnosci jezykowych oraz kompe-
tencji komunikacyjnej. Pragne zainteresowa¢ nauczycieli
wybranymi zagadnieniami fonetycznymi, ktérzy do$¢ nie-
chetnie i z rezerwg podchodza do zaje¢ z fonetyki, kon-
centrujac swoja uwage i uwage uczniéw na innych, ,bar-
dziej przydatnych” aspektach nauczanego jezyka.

Fonetyka a przyswajanie stownictwa
Kazdy wyraz ma nie tylko swoje znaczenie (znaczenia),

ale takze stowoformy mdwione i pisane, ktére de Saussure
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(1972) nazywa elementami znaczacymi (signifiants oraux
et écrits). Tak wiec nauczanie i uczenie sie stownictwa oraz
ksztaltowanie kompetencji leksykalnej to réwniez opano-
wywanie poprawnej percepcji fonicznych form wyrazo-
wych i ich poprawna artykulacja na poziomie segmental-
nym (wymowa glosek) oraz suprasegmentalnym (akcent
WYyrazowy).

Uczac sie slownictwa jezyka obcego, uczymy sie
przede wszystkim nowych signifiants, przypisujemy nowe
stowoformy pojeciom zinterioryzowanym w trakcie akwi-
zycji jezyka ojczystego. Tak wiec do magazynu pamieci,
w ktérym znajduja sie stowa rodzime, wprowadzamy no-
we nazwy, majace odmienne brzmienie i odmienny zapis
graficzny. Istote uczenia sie slownictwa obcojezycznego
mozna zilustrowac bardzo prostym schematem, ktéry od-
woluje sie do teorii znaku:

signifié (pojecie = element znaczony) <KOT>

signifiants
(elementy znaczace)

desygnat
(nazywana rzeczywistosc¢)

L1 [kot] —» L2[?]
l l

kot — ?

Uczen poznaje zatem foniczna forme wyrazu [fa],
uczy sie ja percypowac oraz rozpoznawaé, a nastepnie,
imitujac wzorzec wymowy, nabywa umiejetno$¢ popraw-
nej artykulacji danej jednostki. Kolejna trudnoscia do po-
konania jest przypisanie odpowiednim fonemom w jezy-
ku obcym grafeméw, ktére pozwalaja przejsé¢ od jezyka
moéwionego do jezyka pisanego. A wiec w powyzszym
przyktadzie uczen odkrywa, ze gloske [f] transkrybujemy
dwuznakiem c#, czyli inaczej niz w jezyku polskim, glo-
ske a zapisujemy przy uzyciu tej samej litery, co w jezyku
polskim — 4, i wreszcie uczen odkrywa, ze francuski kot
w jezyku pisanym ma jeszcze ¢, podobnie jak polski kot,
ale grafem ¢ nie jest wymawiany. Wprowadzajac na lek-
cji jezyka obcego stowo chat, nie musimy juz tlumaczyc
uczniowi, co to jest kot, czym sie rézni od psa czy innych
ssakdéw majacych cztery nogi i ogon. Pojecie kota zosta-
fo przyswojone wraz z rozwojem ontogenetycznym dziec-
ka. Oczywiscie zdarza si¢ czasami, Ze wyraz obcojezyczny
moze mie¢ wigcej znaczen niz odpowiadajacy mu wyraz
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w jezyku ojczystym. W takiej sytuacji konieczne bedzie
przyswojenie sobie calego znaku jezykowego, a wiec réw-
niez nowego pojecia.

W wypadku naszego kota mozna na przyklad za-
uwazy¢, ze znaczenie podstawowe jest takie samo w je-
zyku polskim i francuskim, ale w zwigzkach wyrazowych
nie zawsze mozemy postawi¢ znak réwnosci miedzy ko-
tem polskim a kotem francuskim. Poréwnajmy: pol. mie¢
kota (w znaczeniu podstawowym) = fr. avoir un chat, ale
pol. miec kota (w znaczeniu: by¢ stuknietym) to w jezyku
francuskim: étre dingue. Zaréwno po polsku, jak i po fran-
cusku mozna kupic kota w worku / acheter un chat en po-
che, z tym ze we francuskim wyrazeniu worek zamienia si¢
w kieszer. Francuskie dzieci, ktére brzydko pisza, bazgrza,
piszq jak kot: écrire comme un chat, w polskim odpowied-
niku tego wyrazenia kot jest kurg i méwimy: pisac jak ku-
ra pazurem. Z kolei francuskie wyrazenie avoir un chat
dans la gorge (dosl. miec¢ kota w gardle) ttumaczymy ja-
ko: miec chrype.

Uczenie si¢ wyrazdéw obcojezycznych, kiedy pozna-
jemy nie tylko stowoformy, ale takze kryjace sie za nimi,
nieznane do tej pory elementy rzeczywistosci, i tworzymy
nowe pojecie, nastepuje réwniez wtedy, gdy zapoznajemy
sie z przedmiotami, ze zjawiskami, z wydarzeniami kul-
turowo nam obcymi. Doskonalym przykladem sa nazwy
potraw typowo francuskich, ktére nie wystepuja w me-
nu Polakéw. Tartiflette, biiche de Noél, galette des rois czy
chociazby bouillabaisse wymagaja wyjasnienia, omoéwie-
nia, a najlepiej spréobowania.

Przyswajanie slownictwa obcojezycznego wyma-
ga bardzo starannego opanowania wymowy i pisowni,
co zapewnia poprawng i skuteczna komunikacje jezyko-
wa. Przyjrzyjmy sie kilku przykladom, w ktérych ,podmia-
na” gloski moze by¢ Zrédlem licznych btedéw i nieporo-
zumien lub sytuacji $émiesznych, czasem nawet przykrych
czy zenujacych dla nadawcy badz odbiorcy komunikatu.

Francuskie wyrazy lent i long réznia si¢ w wymowie
jedynie noséwka. A zatem ich znaczenie moze zosta¢ po-
prawnie odkodowane w ciggu fonicznym, jesli samogtoska
nosowa bedzie wlasciwie percypowana. Poprawna artyku-
lacja francuskich samoglosek nosowych réwniez pozwoli
nadawcy komunikatu na przekazanie odbiorcy odpowied-
niego znaczenia, zgodnie z jego intencjg.

1l est long. = Il est lent.
Jest diugi. = Jest powolny.

Podobnie jest w zestawieniu wyrazéw rézniacych sie
w wymowie brzmieniem spoélglosek, z ktérych jedna jest
dzwieczna, a druga bezdzwieczna:

Przydatnos¢ fonetyki w procesie przyswajania pozostatych podsystemoéw jezyka

Cest du poisson. = Cest du poison.
To jest ryba. = To jest trucizna.

Mozna byloby mnozy¢ przyktady opozycji leksykal-
nych, w ktérych réznica znaczenia wynika z prostej opo-
zycji fonologicznej.

tu # tout
ty # wszystko

[y]: [u]
sir = sourd
pewny = gluchy

rue # roue
ulica # koto

dessert # désert
deser # pustynia

baisser # baiser
obnizaé # uprawiac seks

coussin # cousin
poduszka = kuzyn

serre # soeur
szklarnia = siostra

lair # lheure
powietrze # godzina

peére # peur
ojciec # strach

W niektorych jezykach, na przyklad rosyjskim czy
wloskim, odnajdziemy pary stéw, ktérych znaczenie zmie-

nia si¢ w zalezno$ci od miejsca akcentu wyrazowego.

ros. 3AMOK # 3aMOK
zamek (budowla) # zamek (w drzwiach)

MYKd # MYKa
maka = meka

wt. ancéra # dncora
jeszcze = kotwica

léggere = leggére
czytac = lekki
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ang. import = import
import # importowac

insult = insult
zniewaga # zniewazac

Znajomosc¢ i respektowanie regul oraz poprawno-
$ci fonetycznej sa wazne nie tylko w procesie przyswaja-
nia stownictwa obcojezycznego, ale bywaja takze bardzo
pomocne w nauce gramatyki jezyka obcego, zwlaszcza
w tych kontekstach, w ktérych opozycje funkcjonalne
opieraja si¢ na opozycjach fonologicznych. Przykladem
moze by¢ jezyk francuski, w ktérym bardzo czesto formal-
ne opozycje rodzaju meskiego i zeniskiego oparte sg w je-
zyku méwionym na opozycji fonologicznej:

bezdzwieczne [f] : dzwieczne [V]

Ce sont des veufs. : Ce sont des veuves.
To sg wdowcy. : To sg wdowy.

neuf : neuve
nowy : nowa

wymowa nosowa : wymowa ustna (po denazalizacji)

[€] : [en]

chien : chienne pies : suka

cousin : cousine kuzyn : kuzynka
parisien : parisienne paryski : paryska
voisin : voisine sgsiedni : sgsiednia
[d] : [an]

gitan : gitane cygan : cyganka

wiesniak : wiesniaczka
perski : perska

paysan : paysanne
persan : persane

[0] : [on]

baron : baronne baron : baronowa
lion : lionne lew : lwica

bon : bonne dobry : dobra
con : conne debilny : debilna

Poprawna percepcja i artykulacja opozycji samogto-
skowej [a] : [e] w jezyku francuskim jest z kolei niezbedna
w odréznianiu form liczby pojedynczej od liczby mnogie;j.
Dotyczy to zwlaszcza rzeczownikéw i przymiotnikéw,
ktérych wymowa w niczym nie jest odmienna w liczbie
pojedynczej i mnogiej, a jednym wyrdznikiem liczby gra-
matycznej jest staranna wymowa determinantéw poprze-
dzajacych grupe nominalna:
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le : les
Le billet davion est cher. : Les billets davion sont chers.
Bilet lotniczy jest drogi. : Bilety lotnicze sg drogie.

ce : ces
Ce gargon chante bien. : Ces gargons chantent bien.
Ten chiopiec dobrze Spiewa. : Ci chtopcy dobrze Spiewajg.

W powyzszych przykladach orzeczenie, ktére ma
dwie rézne formy graficzne, ale te samg forme foniczna,
réwniez nie pozwala na identyfikacje liczby gramatyczne;.
Dowodzi to, jak wazna jest poprawna percepcja stuchowa
i poprawna wymowa dla rozréznienia obu form.

Trudno nie zauwazy¢ takze $cislych zwiazkéw wy-
stepujacych miedzy fonetyka a ortografia. Dotyczy to
zwlaszcza tego segmentu francuskiego systemu ortogra-
ficznego, ktéry pozwala na bezposrednie przejscie od fo-
nemu do grafemu. Te jego cze$¢ tworza fonogramy. Ty-
py grafeméw w systemie graficznym jezyka francuskiego
zostaly szczegélowo oméwione w opracowaniach Catach
(1986) i Gajosa (1999).

Ponizej prezentujemy trzy przyktady imion francu-
skich, w ktérych zapisie wystepuja wylacznie fonogramy:
proste badz zlozone.

[marsel]
Marcel

[mark ]
Marc

[Jatal]
Chantal

Znajomo$¢ relacji fonogramicznych jest w duzym
stopniu zalezna od percepcji stuchowej (Gajos 1999). Jed-
nostka foniczna zle percypowana bywa zrédlem czestych
bledéw na poziomie zapisu grafemicznego stowa. Blednie
percypowanym fonemom przypisywane sg btedne grafe-
my (fonogramy). Jezeli np. uczen nie odréznia w warstwie
fonicznej [u] od [§] i postrzega [¢] jako [u], to moze przy-
pisa¢ samogtosce [§] grafem ou zamiast grafemu ex. Moze
to spowodowac catkowita zmiane sensu wypowiedzenia:

Ils sont deux. uczen styszy > [ils3du]
i przypisuje fonemowi [§] grafem ou > Ils sont doux.

Przy takiej ,podmianie” grafemu nastepuje catkowita
zmiana sensu wypowiedzenia:

Ils sont deux. : Ils sont doux.

Jest ich dwdéch. : Oni sg tagodni.

Warto zatem od samego poczatku procesu dydak-
tycznego i na kazdym jego poziomie u§wiadamiac i przy-
pominad uczacym sie jezyka obcego, ze nauka fonetyki nie
jest sztuka sama dla siebie, ale jest niezwykle przydatna
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w opanowywaniu innych podsysteméw jezyka: leksy-
ki, gramatyki czy ortografii. Nauczyciel powinien zatem
tak pokierowa¢ praca swoich uczniéw, aby dostrzegli oni
zwigzki miedzy zmiana wymowy a znaczeniem wyrazu
oraz jego forma graficzng i gramatyczna. Zaprezentowa-
ne w tym artykule przykfady jednoznacznie wskazuja na
przydatno$¢ fonetyki w ksztattowaniu petnej kompetencji
lingwistycznej ucznia.
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