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Czytanie jest umiejetnosciag nieodzowng dla wszystkich uzytkownikéw jezyka. Nie
kazdy jest jednak sprawnym czytelnikiem, nie kazdy bowiem swobodnie podaza
za trescig przekazu, nie skupiajac sie w trakcie lektury na kazdym stowie z osob-
na. Jednym z czynnikéw decydujgcych o ptynnosci czytania jest tempo, w jakim
odkodowywane sg zawarte w tekscie informacje. Im czytelnik bieglejszy, tym jest
ono szybsze.

panowywanie jezyka (pierwszego, drugiego, obcego czy odziedziczonego)

nierozerwalnie faczy sie z rozwijaniem przez uzytkownikéw umiejetno-

$ci podejmowania rozmaitych dziatan jezykowych: produktywnych, re-

ceptywnych, mediacyjnych, interakcyjnych. Postep w uczeniu sie, wida¢

za$ najlepiej w ich stale rosnacych mozliwosciach realizacji tych dziatan,
w stosowaniu przez nich odpowiednich do kontekstu sytuacyjnego/zadaniowego strategii
komunikacyjnych (zob. ESOK] 2003: 66). .

Waga sprawnosci czytania

Niniejszy tekst poswigcono sprawnosci czytania, gdyz jak pisze Grabe (2009: 5): ,,cztonko-
wie wspolczesnych spoteczenistw, by odnie$¢ sukces, muszg umie¢ dobrze czytaé. A choé
sprawne czytanie nikomu nie gwarantuje sukcesu, to jego osiagniecie bez bieglego opa-
nowania tej umiejetnosci jest zdecydowanie trudniejsze” (ttum. wtasne — T.M.). Plynna
lektura wplywa tez na motywacje czytelnikéw, jesli bowiem proces zachodzi szybko i bez-
problemowo, jest chetniej podejmowany. Jesli za$ jest mozolny, powoduje zniechecenie,
znuzenie, a niekiedy nawet frustracje.

Sprawno$¢ czytania nie jest dostepna w badaniach bezpoérednich i o stopniu jej
rozwoju mozna wnioskowa¢ jedynie na podstawie tego, jak zostata wykorzystana w po-
szczeg6lnych aktach czytania (Chodkiewicz 1986: 35). Tempo czytania natomiast, czy-
li szybkos¢, z jaka przetwarzane sg zakodowane w tekscie dane jezykowe, jest procesem
wymiernym.

W artykule' przedstawiono wyniki badania, ktérego celem byt potaczony z testem
rozumienia pomiar tempa czytania rodzimych uzytkownikéw polszczyzny oraz ucza-
cych sie jej cudzoziemcéw na poziomie zaawansowanym. Glottodydaktyka polonistycz-
na dotychczas nie dysponuje w tej kwestii zadnymi danymi. Ich brak powoduje, ze najcze-
$ciej wykorzystuje si¢ ustalenia dla jezyka angielskiego poczynione przez Carvera (1992),

1 Artykut powstal na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Seretny, prof. UJ.
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z ktérych wynika, ze sprawny, dorosty uzytkownik prze-
twarza (czyli czyta ze zrozumieniem) okoto 200-300 stéw
na minute. Opisane w niniejszym tekscie badanie, jest
wiec ostrozna préba weryfikacji tych danych na gruncie
polszczyzny w wymiarze (glotto)dydaktycznym, czyli za-
réwno w odniesieniu do jezyka polskiego jako rodzime-
go, jak i obcego.

Czytanie - proces, produkt, tempo

Pismo, a wiec réwniez czytanie, towarzyszy naszemu ga-
tunkowi od co najmniej 5 tysiecy lat i na stale zmienilo
ludzkie mézgi, ktére przez to postrzegaja $wiat linearnie
(Wolfi in. 2005: 440; Harari 2019: 149). Umozliwito to lu-
dziom magazynowanie wiedzy w sposéb dalece przekra-
czajacy mozliwosci pamieci. Historie, opowiadania, mity,
dokumenty, fakty i badania mogty by¢ tworzone, groma-
dzone i wykorzystywane lata po $mierci ich autoréw. Wy-
nalezienie druku znaczgco przyspieszyto proces kopio-
wania tekstéw i rozszerzylo dostep do stowa pisanego dla
0s6b spoza elit spotecznych. Z czasem alfabetyzacja po-
wszechniata — dzi$ ludzie niepi$mienni stanowig niewielki
odsetek mieszkancéw Ziemi. W ostatnich dekadach wy-
nalazkiem na skale podobna do druku wydaje sie internet,
ktéry wrecz osacza tekstami, cho¢ linearno$¢ przekazu nie
jest w nim oczywista.

Odbiér zakodowanych za pomoca znakéw infor-
macji staje si¢ mozliwy dzieki opanowaniu umiejetnosci
czytania, czyli, wedlug psycholingwistéw, umiejetnosci
wiazania ,reprezentacji przechowywanych w jednym sys-
temie (reprezentacji umystowej sfowa méwionego) z re-
prezentacja przechowywana w innym systemie (reprezen-
tacji umyslowej stowa pisanego)” (Wolf i in. 2005: 448).
W badaniach rozréznia sie¢ dwa podejscia do czytania,
tj. do produktu i procesu (Chodkiewicz 1986: 35, Alder-
son 2000: 4). Wynik na te$cie rozumienia to niewatpliwie
produkt aktu celowego (zob. Corder 1973: 116121, za:
Chodkiewicz 1986: 41; Williams 1984: 4, za: Chodkiewicz
1986: 24), natomiast tempo przetwarzania tekstu to szyb-
kos¢ tego procesu. Aby mégt on zaj$é, niezbedne jest spet-
nienie wielu wymagan: czytelnik musi umie¢ rozpoznaé
znaki, struktury leksykalno-gramatyczne i niesione przez
nie znaczenia, musi tez dokonac ich interpretacji, positku-
jac sie doswiadczeniami i wiedzg o $wiecie. Czynnikami
wplywajacymi na jego efektywno$¢ sa warunki zewnetrz-
ne (temperatura, o$wietlenie, poziom hatasu), trudnosé¢
tekstu (Liu, Nation 1985; Laufer 1989; Seretny 2016), wie-
dza deklaratywna, metajezykowa i metakognitywna czy-
telnika (Nutall 1996: 1-19; Alderson 2000: 41) oraz naj-
wazniejszy z nich, czyli motywacja do czytania (Alderson
2000: 44; Grabe 2009: 181-183; Charzyniska 2015).

80

Dwa klasyczne modele przetwarzania tekstu zna-
ne sg jako dét-géra oraz géra-dot. By je zrozumieé, trze-
ba zalozy¢, ze ,géra” symbolizuje nasz umyst, a ,dét” to
tekst. Pierwszy z wymienionych modeli sugeruje wiec, ze
czytanie to proces odkodowywania tekstu, stowo po sto-
wie, ktéry prowadzi do odczytania znaczenia. W opozy-
¢ji do niego stoi drugi, géra-dét. Zaktada on w czytaniu
znacznie wiekszy udzial wiedzy o $wiecie, kontekstu i ce-
lowosci dziatan czytelniczych. Czytelnik nie jest tu ,prze-
twarzajaca stowa maszyng’, lecz wchodzi z tekstem w ak-
tywna interakcje, ma wobec niego okre$lone oczekiwania,
dysponuje tez strategiami, ktére umozliwiaja ich spetnie-
nie (Alderson 2000: 15; Grabe 2009: 89). Wiekszo$¢ bada-
czy obecnie jest zgodna co do tego, ze procesy déi-gora
oraz géra-dot wspétwystepuja i wzajemnie sie dopelniaja.
Laczac te dwa konstrukty, tworzy sie kolejne modele czy-
tania i/lub listy operacji specyficznych/inherentnych dla
samego procesu (Davis 1968; Munby 1978, za: Alderson:
2000: 10; Just, Carpenter 1992; Grabe 1999).

Zdaniem Aldersona (2000: 19), sprawny czytelnik
przetwarza tekst stowo po stowie, automatycznie odszyfro-
wujac jego znaczenie, gdy za$ zachodzi taka potrzeba, od-
wolyje sie do kontekstu, dostosowuje swoje strategie w celu
lepszego rozumienia tresci lub snuje nad wypowiedzig re-
fleksje krytyczna. Mniej wprawny cze$ciej musi kompenso-
waé swoja slabg znajomos¢ systemu i mniej wyksztalcone
procesy dét-gora odwolywaniem sie do wiedzy i positko-
waniem si¢ procesami wyzszego rzedu, co nieuchronnie
spowalnia czytanie, im czestsze bowiem i mniej zautoma-
tyzowane sa fiksacje (zatrzymania ruchu gatek ocznych
na tek$cie w trakcie czytania), tym mniej plynny jest pro-
ces (Alderson 2000: 18; Grabe 2009: 14). Czynnikiem, kté-
ry odréznia dobrego czytelnika od stabego, jest tez umiejet-
ne dostosowywanie strategii czytania do celu, w jakim siega
on po tekst. Jak pisze Grabe (2009: 220), ,czytelnik strate-
giczny to taki, ktéry automatycznie i rutynowo wykorzystu-
je kombinacje efektywnych i odpowiednich strategii, zalez-
nie od celéw, zadan i umiejetnosci przetwarzania danych.
Jest on réwniez $wiadomy efektywnos$ci swojego rozumie-
nia w kontekscie celu czytania i wykorzystuje zestaw strate-
gii odpowiedni do wzmocnienia tego rozumienia zaleznie
od stopnia trudnosci tekstu” (thum. wlasne — T.M.).

Wiedzac, jakich operacji musi dokona¢ czytelnik
i znajac procesy zachodzace w trakcie odkodowywania
znaczenia, mozna zastanowi¢ sie nad celowos$cia lektu-
ry i zakladanymi korzy$ciami z niej, nad tym, jak bardzo
szczegdtowo czytelnik musi/chce analizowaé tre$¢. Tra-
dycyjnie rozréznia sie trzy rodzaje rozumienia: global-
ne, selektywne i szczegétowe (Chodkiewicz 1986: 132—
133; Seretny, Lipiiska 2005: 194; Komorowska 2009: 191).



TABELA 1

Tempo czytania rodzimych i nierodzimych uzytkownikéw polszczyzny. Studium poréwnawcze

Relacje miedzy rodzajami czytania a procesami w nich zachodzgacymi (zaleznymi od celu) z uwzglednieniem tempa czytania

POZIOM RODZAJE CZYTANIA GLOWNY CEL DANEGO RODZAJU NAJWAZNIEJSZY CZYNNIK DANEGO

CZYTANIA CZYTANIA RODZAJU CZYTANIA

5 SCANNING znalezienie najwazniejszych stéw dostep leksykalny

4 SKIMMING znalezienie nos$nikéw tresci dekodowanie znaczen

3 RAUDING zrozumienie petnej mysli kazdego zdania integrowanie znaczen miedzy zdaniami
tekstu

2 LEARNING zdanie testu rozumienia zapamietywanie tresci

1 MEMORIZING przywotanie tekstu, w wypowiedzi pisemnej | odtwarzanie szczegdétéow
lub ustnej

*ang. wpm — words per minute.
(oprac. wlasne na podst. Carver, 1992: 87)

W kontekscie niniejszych rozwazan bardziej uzyteczna
okazuje sie jednak propozycja Carvera (1992), badacz ten
wyréznil pie¢ rodzajéw rozumienia i skorelowat je z tem-
pem czytania mierzonym w stowach na minute (zob. ta-
bela 1), a za punkt odniesienia przyjal tzw. rauding, czyli
plynna lekture tekstu przy pelnym rozumieniu tresci.

Czytanie w jezyku rodzimym a czytanie w jezyku
obcym

Cho¢ sam mechanizm pozostaje ten sam, czytanie w je-
zyku rodzimym (J1) rézni si¢ od czytania w jezyku obcym
(J2) zazwyczaj poziomem wykonania (tj. interesujacym
nas tempem i stopniem/glebokoscia rozumienia), co wy-
nika, m.in., z rozmiaréw inputu, z jakim mamy kontakt
wJliw]2,zjego jakosci i zrédznicowania.

(...) czytanie przez godzing dziennie w J1 (wWlgczajac
w to magazyny, ulotki, Zrédla internetowe, e-maile, na-
pisy w telewizji, opakowania ptatkow sniadaniowych
itp.) wystawi uzytkownika J1 na 3—4 miliony stéw rocz-
nie (zaktadajgc, ze tempo czytania wynosi 200 stow na
minute x 365 dni w roku). Bardzo trudno byloby pro-
bowac bromic tezy, ze uczacy sie J2 mogg chocby zblizy¢
sie do takiej liczby, podczas gdy czytelnicy w J1 tatwo jg
osiggajg, uczagc sie na poziomie akademickim.

(Grabe 2009: 134; ttum. wtasne — T.M.)

Nieporéwnywalnie wieksza iloé¢ ,kontaktowych da-
nych jezykowych” w J1 sprawia, Ze podstawowe procesy

przetwarzania (ddt-géra) zachodza w nim niemal bez-
wiednie. Tymczasem w ]2, péki nie osiggniemy wysokiego
poziomu zaawansowania (nie zautomatyzujemy jego uzy-
cia), skupiamy sie gléwnie na operacjach zachodzacych
na plaszczyznie formy. Zasoby stownika w ]2 s3 tez du-
z0 ubozsze niz w J1, a opanowywanie nowych wyrazéw,
na co zwracaja uwage Kroll i Tokowicz (2005), poczatko-
wo opiera si¢ na tworzeniu zwigzkéw J1-J2, co znaczaco
spowalnia tempo ich rozpoznawania®. Wydajnos$¢ proce-
sOw dot-gora jest takze mniejsza, gdy J2 operuje innym ko-
dem graficznym czy sposobem organizacji tekstu®. Czyta-
nie w J2 wymaga wreszcie przyjecia zawartego w tekstach
jezykowego obrazu $wiata. Spojrzenie na nie jedynie przez
pryzmat ttumaczen dostownych, odziera je z ich socjo-
lingwistycznej i kulturowej zawartosci®. Proces transferu
umiejetnosci czytelniczych z J1 do ]2 jest mozliwy, ale nie
zachodzi automatycznie. Alderson (2000: 23), autor thre-
shold hypothesis, twierdzi, ze takie przeniesienie moze ist-
nie¢ dopiero wéwczas, gdy nasze kompetencje jezykowe
w J2 przekroczg pewien prég, ale nie definiuje jego ,wyso-
kosci” Podobnie mysli Grabe (2009: 146—148), zastrzega-
jac przy tym, ze dokladne okreslenie warunkéw niezbed-
nych do przekroczenia tego progu jest niekiedy wrecz
niemozliwe ze wzgledu na wielo§¢ wchodzacych w gre
czynnikéw.

W J2 czytamy zatem mniej sprawnie, czyli wolniej
(Segalowitz 1991, za: Alderson 2000: 58), a najwazniej-
szym czynnikiem jest tu stabsza automatyzacja proceséw
nizszego rzedu. Dostep do zmagazynowanych znaczen

2 Uzytkownicy J2 zazwyczaj maja tez ubozsza niz rodzimi uzytkownicy znaczeniowa reprezentacje stow (Perfetti 2002, 2007, za: Grabe 2009: 133), gdyz plytsza

jest ich semantyzacja.

3 Badania wykazaly, ze Polacy czytaja wolniej, gdy tekst ulozony jest pionowo (Wlodek-Chronowska 1985, za: Sochacka 2004: 133). Zatem o ile wolniej czytaja
teksty japorniskie, gdy i spos6b organizacji tekstu i sam system graficzny sa tak odlegte od polskiego.

4 Kiedy Polak co$ ocenia, moze powiedzie¢ np. To jest niezte lub To nie jest zte. Dla obcokrajowca réznica jest niewielka. W rzeczywistosci jednak sa to dwa rézne
komunikaty: pierwszy jest zazwyczaj komplementem, drugi brzmi jedynie neutralnie. Trzeba wiec wiedzie(, jakie znaczenie przypisuja rodzimi uzytkownicy
pozornie identycznym strukturom jezykowym, a to wymaga wprawy i obycia z jezykiem, czego uczacym sie zazwyczaj brakuje.
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nie jest tak ptynny jak w J1, co z kolei wymaga wykorzysta-
nia dodatkowej energii, ktéra w przypadku J1 mozna spo-
zytkowac na procesy wyzszego rzedu: na wbudowywanie
nowych informacji w obszar uprzednio zdobytej wiedzy,
analizowanie tekstu itp.

Badanie tempa czytania

W polskiej literaturze przedmiotu dotyczacej czytania mato
uwagi poswieca sie zagadnieniu jego tempa, przyjmujac
wspomniane wczesniej ustalenia Carvera (1992). Poniewaz
wartosci dla jezyka polskiego jako rodzimego nie sa znane,
ich wstepne okreglenie stalo si¢ gtéwnym celem przepro-
wadzonego badania. Nie mniej istotne bylo tez poréwnanie
szybkosci czytania Polakéw oraz zaawansowanych obco-
krajowcéw poznajacych nasz jezyk (poziomy C1 oraz C2).
Podstawowe pytania badawcze byly wiec nastepujace:

1. Jak szybko czytajg rodzimi uzytkownicy polszczyzny?
Jak szybko czytajg uczgcy sie na poziomie
zaawansowanym?

3. Czy jest roznica — a jesli tak, to jaka — w tempie czy-
tania miedzy Polakami a obcokrajowcami zaawan-
sowanymi w polszczyznie?

W trakcie prowadzenia badania sformutowano takze
szereg bardziej szczegétowych pytar, a mianowicie:

—  Jaki jest przecietny czas lektury rodzimych uzytkow-
nikéw polszczyzny, gdy celem jest ,normalne” czyta-
nie, czyli zrozumienie i mozliwo$¢ przekazania tresci
tekstu (mediacji jezykowej)?

— Jaki jest poziom rozumienia tekstu przy osiggnietym
tempie czytania?

— Jaki jest przecigtny czas czytania obcokrajowcow na
wysokim poziomie zaawansowania jezykowego (gru-
py CliC2)?

— Jaki Sredni wynik uzyskajg obcokrajowcy z testu
rozumienia?

—  Ktdra grupa przeczyta tekst szybciej?

— Ktéra grupa uzyska lepszy Sredni wynik testu
rozumienia?

— W ktdrej grupie jest lepszy stosunek wyniku testu ro-
zumienia do czasu poswieconego na czytanie tekstu?

—  Czy przecietny wynik Polakow bedzie zblizony do wy-
nikéw Carvera, tj. czy bedzie okreslat tempo czytania
na poziomie 200-300 stow na minute?

5 Opublikowany 30.07.2014 r. na stronie spidersweb.pl.

Badanie tempa czytania, ktére przeprowadzono
w grupie rodzimych i nierodzimych uzytkownikéw pol-
szczyzny, sktadalo sie z dwdch etapéw — pierwszym by-
fa lektura tekstu na czas, drugim — wypetnienie liczace-
go trzy zadania testu sprawdzajacego rozumienie globalne
i selektywne (najbardziej uzyteczne w zyciu codziennym),
z ktérego mozna bylo uzyska¢ maksymalnie 12 punktéw.
W badaniu wykorzystany zostat tekst Jak odréznic nauke
od pseudonauki®. Zostal on uprzednio pozbawiony zbyt
trudnych stéw i konstrukcji gramatycznych. Jego uprosz-
czona wersja miala poziom 3/7 wedtug aplikacji jasnopis.
pl, jej indeks FOG wynosit za$ 8.39 (zob. tabela 2 i 3).

TABELA 2. Stopien trudnosci tekstu na podstawie jasnopis.pl

STOPIEN OKRESLENIE STOPNIA TRUDNOSCI

TRUDNOSCI

—_

dziecinnie tatwy

bardzo tatwy

tatwy, zrozumiaty dla przecietnego Polaka

nieco trudniejszy

trudniejszy

trudny dla przecietnego Polaka

N|o|ju|h~|[W]|N

skomplikowany, fachowy

(oprac. wlasne na podst. jasnopis.pl)

TABELA 3. Wskaznik czytelnosci FOG dla jezyka angielskiego

WSKAZNIK FOG LICZBA LAT EDUKACJI
6 6 klas szkoty podstawowej
6-8 6-8 klas szkoty podstawowej
10 poziom liceum
1 poziom liceum
14 studia licencjackie
15-20 studia magisterskie
powyzej 20 studia doktoranckie
powyzej 30 ?

(oprac. wlasne na podst. Seretny 2006)

Po edycji tekst liczyt 590 stéw. W toku rozwazan za-
uwazono jednak, ze miara ,slowa na minute” nie wyda-
je sie odpowiednia, gdyz wyraz wyrazowi nie jest réwny
zaréwno co do stopnia trudnosci®, jak i co do dlugosci’.

6 W angielskim na przyklad przecietne stowo ma dwie sylaby, trudne trzy badz wiecej, w polskim natomiast przecietne liczy 23 sylaby, a trudne powyzej czterech.

Czas przetwarzania wyrazéw latwych i trudnych jest inny (zob. Seretny 2016).

7 Przymiotnik inteligentny ma pie¢ sylab, wiec tyle, ile przykladowe zdanie liczace trzy wyrazy: Pies sobie szczeka.
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W zwiazku z tym jednostka pomiaru szybkosci czytania

w niniejszym badaniu staly si¢ nie sfowa na minute, ale sy-

laby na sekunde (sns)®. Tekst wykorzystany w badaniach li-

czyt zatem 1258 sylab. Na potrzeby badan stworzony tez

zostat koncept $redniego studenta. Sredni student repre-
zentuje matematyczna $rednig osiggnietego w grupie cza-
su czytania i punktéw uzyskanych na teécie, dzieki czemu
mozna odpowiednio poréwnywa¢ dane i obserwowac za-
chodzace prawidtowosci.

W badaniu wzieto udzial pig¢ grup:

— rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego, studenci
pierwszego roku kierunku Jezyk polski w komunika-
cji spotecznej Uniwersytetu Jagielloriskiego (16 0s6b),

—  studenci kursu jezyka polskiego jako obcego w Cen-
trum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie UJ (dalej:
CJiKPwS) na poziomie C.1.1 (8 0séb),

—  studenci kursu jezyka polskiego jako obcego progra-
mu Erasmus+ na poziomie C1 na korcu semestru
nauki (grupa pilotazowa, 9 0séb),

— inni studenci programu Erasmus+ na poziomie C1
na poczatku semestru (8 oséb),

—  studenci programu Erasmus+ na poziomie C2 na po-
czatku semestru nauki (4 osoby).

Badane grupy byty niewielkie, préba stanowi wiec je-
dynie zaczatek badan nad problematyka tempa czytania.
Uzyskane wyniki zostaly przedstawione w formie tabeli
oraz wykresu (zob. wykres 1, tabela 4).

WYKRES 1.
grup

Szybkosc czytania srednich studentéw kazdej z badanych

(oprac. wlasne)

TABELA 4.

Tempo czytania rodzimych i nierodzimych uzytkownikéw polszczyzny. Studium poréwnawcze

Jak wida¢, wszystkie grupy osiagnely podobne wyni-
ki na te$cie rozumienia (8—10 pkt, tj. 67—83 proc.), czyn-
nikiem réznicujacym okazala si¢ natomiast szybko$¢ wy-
konania zadania.

W tabeli 4. zostaly zaprezentowane dwa rankingi —
rozumienia i szybkosci, z ktérych wynika, ze te dwa zja-
wiska nie sg skorelowane. Na wykresie 1. wida¢ wyraz-
ng przewage grupy rodzimych uzytkownikéw: uzyskujac
podobny $redni poziom rozumienia, ukonczyli czytanie
o okofo minute szybciej od nawet najbardziej zaawan-
sowanych uczacych sie polszczyzny. Warta odnotowa-
nia jest tendencja wzrostowa, ktéra wida¢ na przykltadzie
grup programu Erasmus+: gdy rosna kompetencje jezyko-
we, ro$nie tez tempo czytania. Grupa C1 na poczatku se-
mestru wykonala zadanie najwolniej, grupa C2 najszyb-
ciej, cho¢ wolniej od rodzimych uzytkownikéw jezyka.
Grupa C1 badana na koniec semestru zajmuje miejsce po-
$rodku. Grupa Cl1.1 studentéw CJiKPwS osiggneta naj-
wyzszy poziom rozumienia, plasujac sie w tym samym
przedziale szybkosci co grupa C2 programu Erasmus+.
Tak wysoki wynik moze by¢ skutkiem duzej liczby zaje¢
jezykowych, a co za tym idzie — wigkszej ekspozycji na je-
zyk pisany, przy niekoniecznie wyzszych ogélnych kom-
petencjach jezykowych.

Rezultaty badania potwierdzily, ze nierodzimi biegli
uzytkownicy polszczyzny czytaja wolniej niz rodzimi. Uda-
to sie réwniez uzyska¢ odpowiedzi na pozostale pytania.
Proces czytania tekstu zawierajacego 1258 sylab zabrat gru-
pie rodzimej $rednio 20 minut i 20 sekund, co oznacza, ze
predkos¢ czytania w ich przypadku wynosita okoto 8 sns, co
jest réwne tempu czytania w przedziale od 160 do 240 wy-
razéw na minute. Grupa C1 programu Erasmus+ badana
na poczatku semestru czytala ze srednia predkosécia 4 sns,
czyli okoto 80-120 stéw na minute; grupy: C1 programu
Erasmus+ badana na koricu semestru oraz C1.1. z CJiKPwS$

Wyniki testow czytania srednich studentéow w kazdej z grup

NUMER STUDENT CZAS SZYBKOSC PUNKTY RANKING RANKING
CZYTANIA SZYBKOSCI ROZUMIENIA
(SNS)
1 Sredni student grupy rodzimych uzytkownikéw 160,611 8 9 1 2
2 Sredni student grupy C2 programu Erasmus+ 230,913 6 8 2 3
3 $redni student grupy C1 (1) programu Erasmus+ 282,826 5 9 4 2
4 Sredni student grupy C1 (2) programu Erasmus+ 312,855 4 8 5 3
5 $redni student grupy C1.1 CJIKPwS 238,036 5 10 3 1

(oprac. wlasne)

8 W tym wypadku wartosci Carvera wynosilyby miedzy 400 a 600 sylab na minute (200-300*2), czyli ok. 7-10 sns.
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czytaly ze $rednig predkoscia 5 sns, czyli okoto 100-150
stéw na minute, a grupa C2 programu Erasmus+ badana na
poczatku semestru czytala ze srednia predkoscia 6 sns, czyli
ok. 120-180 stéw na minute. Oznacza to, ze zaawansowani
cudzoziemcy czytali okolo 1,5-2 razy wolniej od Polakéw
(por. Taguchi i Gorsuch 2002).

Podsumowanie

Badania sg z naukowego punktu widzenia relewantne, je-
$li przyczyniaja si¢ do wytworzenia nowej lub weryfikacji
pozyskanej wcze$niej wiedzy naukowej oraz gdy przy-
czyniaja sie¢ do naukowego poznania przedmiotu. Dzigki
opisanej tu prébie udalo sie wstepnie potwierdzi¢ usta-
lenia Carvera (1992) na przykladzie polszczyzny. Badane
grupy nie byly jednak reprezentatywne. By wyniki mozna
byta ekstrapolowac na szersza populacje, konieczne jest
przetestowanie wiekszej liczby rodzimych uzytkownikéw
jezyka polskiego (z uwzglednieniem rozréznienia wedlug
plci, wieku, wyksztalcenia, miejsca zamieszkania) oraz ob-
cokrajowcéw (z powyzszymi rozréznieniami, jak réwniez
wedlug narodowosci). Zagadnienie to jest warte poznania,
chociazby dlatego, ze rodzimy uzytkownik jezyka jest sta-
wiany czesto za wzér dla uczacych sie, dobrze wiec byto-
by dysponowaé mierzalnymi danymi dotyczacymi tempa
czytania w jezyku polskim.

Niezwykle interesujaca kwestig byloby tez przebada-
nie uczacych sie mniej bieglych jezykowo. Wymagatoby to
z pewnoscig innego rodzaju adaptacji wykorzystywanych
tekstéw, pozwolitoby jednak zaobserwowad, jak zmienia sie
tempo czytania wraz z rozwojem kompetencji jezykowych.
Dane takie mogtyby by¢ pomocne np. przy tworzeniu kon-
spektow lekgji czy egzaminéw, gdyz byloby wiadomo, jakie-
go tempa pracy od uczniéw na danym etapie zaawansowa-
nia jezykowego nalezy oczekiwaé. Dla uczacych sie wyniki
takich badan stanowilyby zas swego rodzaju wyznaczniki
umozliwiajace kontrolowanie samorozwoju.
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