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Korekta btedéw w nauczaniu jezyka obcego jest uwazana za jego konieczny ele-
ment, nieunikniony, by zapewni¢ postepy w nauce i wysoka jakos¢ ksztatcenia.
Jednak wiele popularnych form korekty bteddw uczniéw spetnia kryteria zacho-
wan agresywnych i z tego wzgledu moze w znacznym stopniu utrudniaé¢ kon-
struktywna interakcje komunikacyjna na lekcji jezyka obcego i hamowadé rozwdj
jezykowy uczacych sie'.

zy korekta bledéw na lekcji jezyka obcego moze by¢ rozpatrywana jako

akt agres;ji? Jest to raczej nietypowy i kontrowersyjny punkt widzenia. Je-

steSmy przyzwyczajeni do tego, ze bledy w trakcie uczenia sie jezyka ob-

cego powinny by¢ poprawiane, zwykle jestesmy takze zgodni co do tego,

ze korekta btedéw — rozumiana jako odpowiednia reakcja nauczyciela
na niepoprawna jezykowo wypowiedzZ uczacego sie — jest niezbedna. Nalezy przy tym
oczywiscie pamietad, ze przez lata nastawienie do btedu jezykowego zmienito si¢ zna-
czaco zaréwno w badaniach glottodydaktycznych, jak i w praktyce nauczania jezykéw.
Panujace wczesniej przekonanie, ze ,kazdy blad nalezy rozpatrywac jako zlo, ktérego
mozna unikngé i ktére nalezy zwalcza¢” (Konigs 2003: 377), jest nieakceptowane. Od
kiedy S. Pit Corder (1983) wprowadzil pojecie interlanguage, btedy sa rozpatrywane
jako konieczny i nieunikniony element procesu nabywania jezyka obcego. Ich pojawia-
nie si¢ wskazuje na rozwdj jezykowy uczacych sie i z tego wzgledu sa one w procesie
nauki zjawiskiem pozytywnym.

Koniecznos$¢ poprawiania btedéw z reguly nie jest podawana w watpliwo$é. Prak-
tycy wypowiadaja sie zdecydowanie przeciwko rezygnacji z korekty btedéw w procesie
nauczania. Uwazaja, ze jej brak spowoduje ,utrwalenie sie bledéw jezykowych uczacych
sie” (Werbiniska 2000: 50 i n.). Podejscie takie reprezentuja takze uczacy sie — $wiadcza
o tym m.in. wyniki ankiety przeprowadzonej w marcu 2018 r. w Instytucie Komunikacji
Specjalistycznej i Interkulturowej UW. Wzielo w niej udzial 80 oséb, w zdecydowanej
wiekszosci studentéw I roku studiéw I stopnia kierunku lingwistyka stosowana: 58 0séb
wypetnilo ankiete online, a 22 — w formie papierowej. Poniewaz studenci IKSI UW ucza
sie dwoéch jezykéw obceych, pytania dotyczyly obu tych jezykéw — pierwszy jezyk obcy
to L1, a drugi — L2. Wbrew oczekiwaniom nie wystapily znaczace réznice w odpowie-
dziach na pytania dotyczace jezyka, ktérego studenci ucza sie jako L1 i L2. Oznacza to,
ze mieli podobne do$wiadczenia w procesie nauki swojego L1 i L2.

1 Artykul powstal na podstawie referatu wygloszonego 17 maja 2018 r. na konferencji ,Dydaktyka i warto$ci: nauczyciel
sprawiedliwy” w Lublinie (UMCS).
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WYKRES 1. UCZE SIE JEZYKAZ2:

W jakoL1 M jako L2

IS
rosyjskiego

1 1
niemieckiego

angielskiego wioskiego

Na pytanie, czy korekta bledéw jest niezbedna pod-
czas nauki jezyka obcego, twierdzaco odpowiedziato
100 proc. ankietowanych, przy czym 15 oséb wskazato, ze
w przypadku wypowiedzi pisemnych korekta bledéw jest
bardziej potrzebna niz w przypadku wypowiedzi ustnych,
2 osoby — ze bardziej jest potrzebna w przypadku wypo-
wiedzi ustnych niz pisemnych, a 1 osoba — ze jest potrzeb-
na tylko przy bledach w wypowiedziach pisemnych.

WYKRES 2. CZY KOREKTA BLEDOW JEST NIEZBEDNA PODCZAS NAUKI
JEZYKA OBCEGO?

¥ Tak

M Nie

W Tak, ale tylko w wypowiedziach
pisemnych

W Tak, ale tylko w wypowiedziach ustnych

W Tak, ale bardziej potrzebna
w wypowiedziach pisemnych
niz ustnych
Tak, ale bardziej potrzebna

w wypowiedziach ustnych
niz pisemnych

74 osoby (92,5 proc. ankietowanych) podaly uzasad-
nienie koniecznosci poprawiania btedéw. Najczestsze ar-
gumenty to:

—  lepsze efekty uczenia sie, lepsze zapamigtywanie po-
prawnej formy — 25 oséb;

—  brak swiadomosci popetnianego bledu powoduje je-
go utrwalenie si¢ i niemoznos$¢ poprawnego naucze-
nia si¢ jezyka — 19 oséb;

—  $wiadomo$¢ popelnianych bledéw jest potrzebna,
poniewaz czlowiek uczy sie na bledach — 19 oséb;

—  korekta bledéw pomaga je eliminowaé — 9 oséb;

— w komunikacji jezykowej wazna jest poprawno$é
— 4 osoby.

Argumenty za rezygnacja z korekty bledéw podaje tylko
7 0s6b:
— 4 osoby zwracaja uwage, ze korekta btedéw zakidca
wypowiedz i deprymuje;
— 3 osoby wskazuja na to, ze korekta bledéw moze by¢
zniechecajaca i stresujaca.
Jednoczesnie 100 proc. respondentdéw bardzo Zle
i Zle ocenito brak korekty bledéw na lekcji jezyka obce-
go. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nauczyciele
rzeczywiscie bledy poprawiali — tak wynika z odpowiedzi.
Tylko w 7 przypadkach nauczyciel nie korygowal btedéw
w wypowiedziach pisemnych i w 10 przypadkach — w wy-
powiedziach ustnych uczacych sie.

Jak wyglada dzis praktyka korekty btedéw

jezykowych?

Charakterystyke praktyki poprawiania bledéw w procesie

nauczania jezykéw obcych opieram gléwnie na wynikach

badania przeprowadzonego w 2010 r. przez I. Machowicz
na potrzeby rozprawy doktorskiej obronionej na Uni-

wersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (2013:

209 i n.) oraz na wynikach opisanej ankiety przeprowa-

dzonej w IKSI UW. W pierwszym badaniu wzieto udziat

40 studentéw germanistyki UMCS. Wylania sie z niego

obraz typowych zachowan nauczycieli jezyka niemieckie-

go w polskich szkotach ponadpodstawowych:

1. W przewazajacej wiekszosci przypadkéw ble-
dy w pracach pisemnych sg zaznaczane (przekre-
$lane lub podkre$lane) przez nauczyciela kolorem
czerwonym.

2. W sytuacjach, kiedy nauczyciel sam nie poprawia da-
nego bledu jezykowego, nie podaje tym samym zad-
nych wskazéwek — ani za pomoca specjalnych zna-
kéw, ani poprzez komentarze, jak nalezy dany bfad
poprawic.

3. Zazwyczaj uczacy si¢ nie sa zachecani do tego, aby
przemysle¢ bledne sformulowanie i przedstawic po-
prawiong wersje wypowiedzi. Jesli uczacy sie sporza-
dzaja poprawione wersje prac pisemnych (co nie jest
czeste), to nie s3 one ponownie sprawdzane i bra-
ne pod uwage w ocenie postepéw uczgcych sie (jesli
ocena jest wystawiana, wéwczas uczacy sie otrzymu-
je ocene jedynie za pierwsza wersje¢ pracy pisemne;j).

4. Czasem (rzadko) nauczyciele dodaja swéj komen-
tarz z informacja, co nalezy w pracy poprawié. Jesz-
cze rzadziej informuja, co im sie w pracy podoba-
to. Jesli odbywa sie omdwienie pracy uczacego sie

2 Wyniki prezentowane na wykresach dotycza tylko ankiet wypetnionych online (58 oséb).
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z nauczycielem, to koncentruje sie on zwykle wy-
facznie na bledach popetnionych przez uczacego sie,
natomiast inne (dobre) strony pracy nie sg na ogét
przedmiotem rozmowy.

Nalezy doda¢, ze uczacy sie na ogé! nie maja zadne-
go wplywu na to, jakiego rodzaju prace beda pisaé
w trakcie nauki jezyka (niemieckiego) — o wszystkim
decyduje nauczyciel, a dotyczy to i wyboru tematéw,
i rodzajow tekstow, ktére majg by¢ pisane.

Charakterystyke te potwierdzaja wlasciwie catkowi-

cie dane uzyskane z ankiety przeprowadzonej wsrdd stu-
dentéw IKSI:

1.

Najczesciej spotykanym sposobem oznaczania ble-
déw w wypowiedzi pisemnej jest ich podkreslanie na
czerwono: taka odpowiedz wybralo 67 oséb (prawie
84 proc.) w przypadku L1 i 71 0séb (prawie 89 proc.)
w przypadku L2. Jedna osoba napisata, ze kolor ,na
pewno nie [byl] czerwony’, byl raczej ,rézowy [...],
bo prowadzaca zajecia okreslita czerwony jako agre-
sywny i nieprzyjemny” Jednak sposéb zaznacza-
nia btedéw w tekécie na czerwono dobrze oceni-
to 41 oséb (nieco powyzej 50 proc.), bardzo dobrze
— 18 0s8b (22,5 proc.), bardzo Zle i Zle — tylko 5 0séb.

WYKRES 3. JESLI NAUCZYCIEL POPRAWIAL BLEDY
W WYPOWIEDZIACH PISEMNYCH, TO CZY PODKRESLAL JE NA
CZERWONO?

40

30

20

10

L1 L2

zawsze czesto czasem rzadko M nigdy

W wiekszo$ci przypadkéw nauczyciele nie komen-
tuja danego btedu jezykowego: na to pytanie odpo-
wiedz twierdzaca (zawsze i czesto) wybrato 20 oséb
(25 proc.) w przypadku L1 i 16 oséb (20 proc.)
w przypadku L2; odpowiedz przeczaca (czasem,
rzadko i nigdy) — 60 oséb (75 proc.) w przypadku
L1 i 64 0séb (80 proc.) w przypadku L2. Jesli chodzi
o ocene takiego postepowania, to brak komentarza
do bledéw ze strony nauczyciela bardzo Zle i Zle oce-
nilo 92,5 proc. badanych [por. wykres 7, odp. a)].

Korekta bteddw w nauczaniu jezykdw obcych jako akt agres;ji?

WYKRES 4. JESLI NAUCZYCIEL POPRAWIAL BLEDY
W WYPOWIEDZIACH PISEMNYCH, TO CZY PISAt POD TEKSTEM
KOMENTARZ, A W NIM INFORMOWAL, CO | JAK POPRAWIC?

40

30

20

L1 L2

zawsze czesto czasem rzadko M nigdy

Odpowiedz twierdzaca na pytanie Czy nauczy-
ciel wyraznie oznaczat rodzaj bledu? wybrato tyl-
ko 45 0s6b (nieco ponad 56 proc.) w przypadku L1
oraz 44 osoby (55 proc.), jesli chodzi o L2, nato-
miast reszta respondentdéw, czyli 35 oséb (prawie 44
proc.) w przypadku L1 i 36 0séb (45 proc.) w przy-
padku L2, odpowiedziata przeczaco.

Bledy jezykowe sa najwazniejszym (czesto jedy-
nym) kryterium oceny wypowiedzi uczacych sie:
nauczyciel, oceniajac uczniowskie teksty, wskazy-
wal na btedy u prawie 83 proc. badanych w przy-
padku L1iponad 91 proc. w przypadku L2, nie opa-
trujgc ich zadnym komentarzem, a nawet ich nie
klasyfikujac. W wigkszosci przypadkéw uczacy sie
nie poprawiali swoich wypowiedzi ani nie przed-
stawiali ich do ponownego sprawdzenia: odpowie-
dzi przeczacej (czasem, rzadko i nigdy) na to pyta-
nie udzielito 80 proc. respondentéw (64 0séb) dla
L1182,5 proc. (66 0s6b) dla L2.

WYKRES 5. CZY PO SPRAWDZENIU TEKSTU PRZEZ NAUCZYCIELA
POPRAWIAL/A GO PAN/PANI | ODDAWAL/A DO PONOWNEGO
SPRAWDZENIA?

40

30

20

L1 L2

zawsze czesto czasem rzadko M nigdy

51



KOMPETENCJE NAUCZYCIELA

5. Na pytanie, kto decyduje o tym, jakiego rodzaju wy-
powiedzi tworzg uczacy sie, tylko 6 oséb wybrato
odpowied? czasami nauczyciel, czasami uczniowie,
w pozostatych przypadkach wybrano odpowiedzi
zawsze nauczyciel lub najczesciej nauczyciel, rzadko
uczniowie.

Wedtug Bonacchi (2012: 133) agresja werbalna obejmuje
»rézne formy zachowan jezykowych (formy werbalne i to-
warzyszace im zachowania niewerbalne) o «wrogiej inten-
cji» wobec partnera komunikacyjnego albo formy, ktére
mogg by¢ zinterpretowane jako takie. Okreslenie «wroga
intencja» odnosi sie do sily illokutywnej aktu mowy, kté-
rego celem jest zaatakowanie partnera komunikacyjnego,
naruszenie jego poczucia wlasnej wartosci, zaszkodzenie
jego wizerunkowi spotecznemu czy wreszcie ograniczenie
jego swobody dziatania”

Przedstawione sposoby korekty bledéw spelniaja
wlasciwie wszystkie te kryteria:

Naruszenie poczucia wlasnej wartosci poprzez kry-
tyke — zaznaczanie (na czerwono) miejsc w tekscie, kto-
re nauczyciel uwaza za niepoprawne, to sucha informacja
dla uczacego sie: ,zrobites/as to zle”. Jesli nie nastepuje po-
prawienie btedu przez uczacego sie albo korekta ta nie jest
uznawana (uwzgledniana przy ponownej ocenie jego pra-
cy), to uczacy sie otrzymuje jeszcze dodatkowy przekaz:
~twoje préby poprawienia sie sa/beda ignorowane”.

Na pytanie, za ktorg prace (jesli byly oceniane) byta
wystawiana ocena, odpowiedz tylko za pierwszg prace lub
druga praca w ogéle nie byta oceniana wybrato 45 oséb
(ponad 56 proc.) w przypadku L1 i 46 oséb (57,5 proc.)
w przypadku L2.

WYKRES 6. JESLI TEKSTY BYLY OCENIANE, TO KTORA OCENA BYLA
WPISYWANA DO DZIENNIKA?

20 —

L1 L2

tylko ocena za pierwszy tekst
poprawiony tekst w ogdle nie byt oceniany

tylko ocena za poprawiony tekst
Srednia z dwoch ocen
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Szkodzenie wizerunkowi spolecznemu — poniewaz
korekta bledéw zwykle odbywa si¢ na forum klasy, uczacy
sie moga dowiedzie¢ sie doktadnie, kto co zrobit Zle i jak
plasuje si¢ w klasowym ,rankingu” W badaniu ankieto-
wym tylko po 28 oséb dla L1 i L2 (35 proc. badanych) po-
dalo, ze do indywidualnego omawiania bledéw dochodzito
zawsze i czesto, natomiast na forum klasy — po zakoricze-
niu odpowiedzi indywidualnej oraz omoéwieniu btedéw
wystepujacych u wielu oséb — 59 oséb (ponad 73 proc.)
w przypadku L1 i 68 oséb (85 proc.) w przypadku L2.

Ograniczenie swobody dzialania — to, ze uczacy sie
nie maja zadnego wplywu na wybér zadan, ktére wyko-
nuja w procesie uczenia sie jezyka, stanowi swego rodzaju
ograniczenie prawa do samostanowienia.

W tym miejscu gwoli sprawiedliwosci warto zauwa-
2y¢, ze wiekszo$¢ nauczycieli prawdopodobnie nie stosu-
je zachowan agresywnych wobec uczacych sie w sposéb
zamierzony, lecz raczej uwaza je za spelnianie swojego
obowiazku. Ponadto poprawianie bledéw na lekeji jezyka
obcego nalezy bez watpienia do ,spolecznie akceptowa-
nych form agresji” (Bonacchi 2012: 131-132). Wiadomo
tez, ze uczacy sie sami zadaja poprawiania swoich btedéw
i to w miare mozliwosci wszystkich (Konigs 2003: 380)!
Niemniej jednak takie zachowania werbalne i niewerbal-
ne nauczycieli moga by¢ rozpatrywane jako zachowania
agresywne.

Bonacchi (2012: 135 i n.) rozréznia posrednie i bezposred-
nie formy zachowan agresywnych.

Do form bezposrednich agresji jezykowej nalezg ta-
kie zachowania jak: ponizanie, obrazanie, wy$émiewanie,
grozenie, uzywanie okreslen i gestow wulgarnych, ,wcho-
dzenie komus w stowo” i przerywanie wypowiedzi, a takze
podnoszenie glosu. Spodziewamy sie, ze zachowania takie
na lekcjach wystepuja wyjatkowo, choc jesli chodzi o prze-
rywanie odpowiedzi ustnej uczacego sie, to do$wiadczy-
fo go 51 o0s6b sposréd 80 ankietowanych w przypadku
L1 oraz 56 os6b w przypadku L2. Jednakze jednoczesnie
przerywanie wypowiedzi w celu korekty bledu jezykowe-
go dobrze i bardzo dobrze oceniajg 44 osoby, natomiast zle
i bardzo zle — tylko 19 oséb.

Na lekdji (jezyka obcego) mozna natomiast zaobser-
wowac formy poérednie (ukryte) zachowar agresywnych.
Naleza do nich niewerbalne zachowania agresywne (np.
przekreslenia czy podkreslenia na czerwono), pouczenia
i wypowiedzi, w ktérych odzwierciedla si¢ bezposrednio
dominacja nauczyciela, np. komentarze do prac pisem-
nych uczacych sie, w ktérych nauczyciel koncentruje sie



na popelnionych btedach, ignorujac pozytywne aspek-
ty pracy; ponadto ,ocenianie wg sympatii’, na co zwrdcita
uwage jedna osoba, piszac o tym w punkcie ,uwagi dodat-
kowe” na zakoriczenie ankiety.

Zaréwno nauczyciele, jak i uczacy sie uwazaja korekte bte-
déw za niezbedng w procesie nauki jezyka obcego. Ja réw-
niez sklaniam sie ku temu, ze trudno byloby wyobrazi¢
sobie bez niej nauke jezyka. Jestem jednak przekonana, ze
praktyka poprawiania btedéw uczacych sie powinna by¢
gruntownie przemyslana i zmieniona. Nie mozna bowiem
ignorowac tego, ze forma, jaka obecnie czesto przyjmuje,
moze mie¢ bardzo negatywny wplyw na efektywnos¢ pro-
cesu uczenia sie.

Wielu glottodydaktykéw (Czetwertyriska 2007: 321; Axer
2007: 327) wskazuje na to, ze poprawianie btedéw i $cisle
z nim zwigzane ocenianie uczacych sie moze wywotywac
i zwykle wywoluje u nich silne emocje negatywne, takie
jak lek, zazdro$¢ czy wstyd, i ze korekta btedéw nie wply-
wa pozytywnie na interakcje pomiedzy partnerami ko-
munikacyjnymi (nauczycielem i uczacym sig), lecz moze
ja w znacznym stopniu zaburzy¢, a nawet zniweczy¢.
Dzieje sie tak dlatego, ze krytyka pod adresem danej oso-
by — a tak uczacy si¢ moga odczytywa¢ wskazywanie im
popelnionych bledéw — jest zwykle odbierana przez nia
jako zachowanie niegrzeczne, jako ,atak na twarz” (czy-
li spotecznie uksztaltowany obraz siebie, por. Bonacchi
2012: 133-134). A zachowanie niegrzeczne odbierane
jako agresywne wywoluje reakcje obronna, ktéra znacznie
utrudnia konstruktywna interakcje komunikacyjna.

Odpowiedz na to pytanie nie jest fatwa. Jednak na pod-
stawie wczesniejszych rozwazan chcialabym przedstawic¢
propozycje zmian w glottodydaktycznej praktyce korek-
ty bledéw jezykowych. Przede wszystkim nalezy wyraz-
nie odrézni¢ poprawianie bledéw podczas wykonywania
przez uczacych sie tzw. zadan reproduktywnych i rekon-
struktywnych od poprawiania tzw. zadan konstruktyw-
nych, przy czym w przypadku tych ostatnich nalezatoby
dalece ograniczy¢ korekte btedéw jezykowych lub nawet
z niej zrezygnowac. Korekta btedéw w przypadku zadan
reproduktywnych i rekonstruktywnych moze nie by¢
odbierana tak mocno jako ,atak na twarz” uczacego sie
(por. Bonacchi 2012: 133), a wigc uczacy sie nie czuliby sie

Korekta bteddw w nauczaniu jezykdw obcych jako akt agres;ji?

bezposrednio osobiscie atakowani przy tym typie zadan
jak w przypadku zadan kreatywnych.

Niezaleznie jednak od tego, czy nauczyciel zdecyduje
sie ograniczy¢ poprawianie btedéw jezykowych uczacych
sie, czy nie, korekta btedéw w kazdym przypadku powin-
na zaspokaja¢ potrzeby uczacych sie i powinna by¢ aktem
pomocy dla nich. Wéréd ankietowanych 71 oséb (prawie
89 proc.) bardzo dobrze ocenito ttumaczenie btedu przez
nauczyciela, a 66 os6b (82,5 proc.) — omdwienie danego
zakresu, ktéry sprawia problem.

WYKRES 7. JAK OCENIA PAN/PANI NASTEPUJACE TECHNIKI POPRAWY
BLEDOW?

30

20 —

a b C

bardzo Zle Zle nie wiem dobrze M bardzo dobrze

a) Brak komentarza do btedu
b) Ttumaczenie btedu przez nauczyciela
c) Omoéwienie danego zakresu, ktory sprawia problem

Wielu glottodydaktykdéw reprezentuje poglad, ze za-
pewnienie wsparcia uczacemu si¢ w procesie nauki jest
najwazniejszg funkcja oceny osiagnie¢. W literaturze
przedmiotu méwi si¢ w tym kontekscie raczej o informa-
cji zwrotnej (feedback) anizeli o korekcie btedéw (Konigs
2003: 378; Czetwertyniska 2007: 320 i n.). Postuluje sig, aby
byta to mozliwie jak najbardziej szczegétowa informacja
dla uczgcego sie i by odnosita sie do wszystkich jego umie-
jetnosci — w tym tych, ktérych nie da sie tatwo oceni¢ za
pomoca tradycyjnych narzedzi pomiaru osiagnie¢. Infor-
macja zwrotna powinna by¢ podawana w formie wskazé-
wek, co uczacy sie winien przedsiewzigé, aby zapewnic
sobie postep w nauce jezyka — w ten sposéb uczacy sie
pozostaje zainteresowany i zmobilizowany do dalszej na-
uki. Zwiazany jest z tym postulat, aby pomiar i ocena osia-
gniec¢ uczacych sie byly znacznie bardziej niz do tej pory
zrdéznicowane.

Aby informacja zwrotna mogta by¢ postrzegana ja-
ko wsparcie dla uczacego si¢, powinna ona by¢ rozumiana,
jak postuluje I. Machowicz (2013), jako poczatek proce-
su uczenia (sie). W ten sposéb podkresla sie motywujaca
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funkcje pomiaru i oceny osiagnie¢ (Czetwertyriska 2007:
321; Nizegorodcew 2007: 220; Kaminiska 2011). W ankie-
cie w ,uwagach dodatkowych” jedna osoba napisata: Ko-
rekta jest zawsze dobra, pod warunkiem ze jest konstruk-
tywna i odpowiednio przekazana, a nie jedynie w celu
wytknigcia bledow i wySmiania.
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