Walory osobowe nauczyciela
w opinil uczniow
Przeglad wspotczesnych badan

KRYSTYNA MIHULKA

Wytyczne regulujgce ksztatcenie nauczycieli (jezykdw obcych) w Polsce,
podobnie jak i wiekszos¢ wspdtczesnych rozpraw naukowych poswieconych
nauczycielowi, skupiajg sie tylko na kwalifikacjach zawodowych nauczyciela,
uznawanych za wyznacznik dobrego, wybitnego pedagoga. Niestety,

w opracowaniach tych nie uwzglednia sie gtosu dzieci i mtodziezy (a wiec
czynnych uczestnikéw procesu wychowawczo-dydaktycznego), chociaz od
lat jednoznacznie wyrazajg swoje zdanie na temat cech dobrego, wzorowego,
idealnego nauczyciela-wychowawcy.

woje rozwazania nad osobowoscia i zawodem nauczyciela rozpoczyna Okon
(2003: 369) od stwierdzenia, ze ,nie ma na $wiecie takiego systemu pedagogicz-
nego, ktéry by lekcewazyl role nauczyciela w procesie edukacji’, oraz dodaje, ze
chociaz systemy edukacji sa rézne i opieraja sie na odmiennych filarach, to we
wszystkich panuje jednomyslnosé co do tego, iz ,dobre ksztalcenie i dobre wy-
chowanie moze by¢ dzielem dobrego nauczyciela-wychowawcy”. Ten poglad reprezentowali
w Polsce juz przedstawiciele renesansu, o§wiecenia zwiazani z pracami Komisji Edukacji
Narodowej oraz romantyzmu i pozytywizmu. Jednak najmocniej interesowano si¢ nauczy-
cielem-wychowawcg, jego walorami osobistymi i wplywem na wychowankéw, w pierwszej
potowie XX w., kiedy to opublikowano, rozprawy wybitnych polskich uczonych, takich jak
Jan Wiadystaw Dawid, Zygmunt Mystakowski, Wanda Dzierzbicka, Maria Grzegorzewska,
Stefan Szuman, Mieczyslaw Kreutz, Stefan Baley, obecnie uchodzace za klasyczne.
Niniejszy artykul stanowi kontynuacje rozwazan teoretycznych zawartych w pu-
blikacji Osobowos¢ nauczyciela a wplyw wychowawczy — ujecie teoretyczne (Mihul-
ka 2018), poswieconych pogladom wymienionych uczonych oraz niektérym bardziej
wspdtczesnym koncepcjom. Celem tego opracowania jest oméwienie wynikéw wybra-
nych badan przeprowadzonych w ostatnich latach wéréd uczniéw polskich szkét wszyst-
kich szczebli, ktérzy naszkicowali wolicjonalny portret nauczyciela, znacznie blizszy po-
gladom badaczy z pierwszej polowy ubieglego wieku niz koncepcjom propagowanym
od lat 70. XX w. do dzi$. Przeglad poprzedzony jest zarysem podstaw metodologicznych
badan nad osobowoscia nauczyciela.

Kierunki badan nad osobowoscig nauczyciela w polskim kontekscie
edukacyjnym

Osobowo$¢ nauczyciela mozna badaé, wykorzystujac dwie metody: dedukcyjna (aprio-
ryczng) i indukeyjna (empiryczng). Postawa dedukcyjna odznacza si¢ tym, ze badacz wy-
chodzi z pewnych ogdlnych zalozent dotyczacych istoty oraz celéw wychowania i na ich
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podstawie okresla psychiczne oraz psychofizyczne wtasci-
wosci, ktére powinny mieé¢ osoby wykonujace okreslony
zaw6d. Prekursorem metody dedukcyjnej na gruncie pol-
skim byl Jan Wiadystaw Dawid (1959: 34), ktéry w swo-
ich dociekaniach z 1912 r. staral sie odpowiedzie¢ na
pytanie: ,Co sprawia, ze kto$ jest nauczycielem «z urodze-
nia», z powolania?” Metoda ta pozwala, podazajac droga
dedukcji spekulatywnej, stworzy¢ wizerunek idealnego
nauczyciela-wychowawcy, przy czym tak wyprowadzony
obraz ma charakter normatywny. Sprowadza si¢ bowiem
do pewnych koniecznych pozadanych cech, waloréw oso-
bistych, uznanych za norme w tym zawodzie.

Na skutek wzrostu zainteresowania problematy-
ka osobowosci nauczyciela od strony praktycznej nasta-
pila znaczna zmiana w metodologii badan: perspekty-
we dedukcyjno-normatywna zastepowano coraz czesciej
perspektywa empiryczna. Metoda indukcyjna polega na
tym, ze analizie poddawane sa cechy realnych nauczycieli.
W badaniach tych szuka si¢ odpowiedzi nie tyle na pyta-
nie, jaki powinien by¢ idealny nauczyciel, ile raczej jacy sa
nauczyciele, jakimi cechami osobowo$ciowymi si¢ odzna-
czaja. W tym kontekscie na szczegdlne podkreslenie za-
stuguja badania prowadzone w pierwszej potowie XX wie-
ku przez Dzierzbicka (1926)! i Grzegorzewska (2002)% Do
najczesciej stosowanych narzedzi pozyskiwania danych
nalezg ankiety, materialy biograficzne, testy oraz obserwa-
¢ja (por. Suchodolski 1973: 622—623).

Badania nad osobowo$cia nauczyciela-wychowaw-
cy, szczegodlnie te, w ktérych dane zbierane sg za pomo-
ca kwestionariusza ankiety lub wypracowan, mimo ze
dostarczaja wielu ciekawych informacji o tendencjach pa-
nujacych w obrebie badanej populacji, krytykowane sa
gltéwnie z powodu swojego dos¢ spekulatywnego charak-
teru. Stwierdzenie to dotyczy gléwnie badan majacych na
celu scharakteryzowanie rzeczywistych nauczycieli. Mniej
obarczone bledem wydaja sie badania, w ktérych pytani
(uczniowie i czynni zawodowo nauczyciele) opisuja do-
brego, idealnego nauczyciela, a wiec, jak zaznacza Grabias
(1994: 283), takiego, jakiego respondenci chca mie¢; takie-
go, jakiego chcg, aby byl. Przyjrzyjmy sie zatem, jakie zy-
czenia zglaszaja obecnie uczniowie szkét podstawowych,

gimnazjalnych, ponadgimnazjalnych i studenci wzgledem
nauczycieli, jakie oczekiwania maja wobec nich oraz jakie
cechy nauczycieli sg przez nich szczegdlnie cenione.

Osobowos¢ nauczyciela w swietle wspoétczesnych
badan pedagogicznych i glottodydaktycznych

- perspektywa uczniéw

W niniejszym podrozdziale zaprezentowano wyniki wy-
branych badan, majacych na celu przedstawienie portre-
tu nauczyciela naszkicowanego przez polskich uczniéw
i studentéw. W badaniach tych wskazywano na korelacje
pomiedzy cechami osobowosciowymi a (glotto)dydaktycz-
nymi nauczyciela. Przywolane badania reprezentowaty typ
diagnozy poprzecznej, zatem pomiaru dokonywano tylko
jednorazowo. We wszystkich badaniach postuzono si¢ tym
samym narzedziem badawczym, czyli ankieta® zawierajaca
przede wszystkim pytania otwarte, skupiajace si¢ gtéwnie na
tym, jaki wizerunek (dobrego) nauczyciela (jezyka obcego)
funkcjonuje w $wiadomosci respondentéw. Na podstawie
pozyskanych danych skonstruowany zostal normatywny
obraz nauczyciela, dajacy sie sprowadzi¢ do cech, zdaniem
uczniéw, najbardziej pozadanych w tym zawodzie. Pod-
kresli¢ nalezy, ze udzielajac odpowiedzi na pytanie, badani
koncentrowali si¢ przede wszystkim na ekspresji wypowie-
dzi, mniej za$ na precyzji znaczeniowej, dlatego ich prace
zawieraja niemalo wyrazéw ogélnych, wieloznacznych,
charakteryzujacych sie duza laczliwoécia frazeologiczna
oraz zabarwionych emocjonalnie podczas warto$ciowania
dodatniego i (przede wszystkim) ujemnego.

Celem badania przeprowadzonego w 2007 r. na Po-
morzu Srodkowym przez Skrzypniaka (2007: 116-122)
bylto rozpoznanie wzajemnych oczekiwan uczniéw i na-
uczycieli. Zadanie badawcze polegato na udzieleniu od-
powiedzi na pytanie: ,Jakich cech osobowo$ciowo-dy-
daktycznych wzajemnie oczekuja od siebie nauczyciele
i uczniowie?”. W badaniu uczestniczylo 545 ucznidw i stu-
dentéw. Podczas analizy zebranego materiatu autor, roz-
graniczajac cechy osobowe i dydaktyczne nauczycieli,
zauwazyl, ze niektére z nich sa wymieniane tylko przez
osoby z danego poziomu ksztalcenia, przy czym najwiek-
sze dysproporcje wystepowaly miedzy dzie¢mi z I etapu

1 Postugujgc sie rozbudowanym kwestionariuszem ankiety, Dzierzbicka (1926: 53—54) przeprowadzita badania empiryczne, ktére nalezyaly do pierwszych tego typu
i mialy na celu okreslenie psychicznych wlasciwosci dobrego nauczyciela-wychowawcy. Jako cechy lezace poza wszelkg dyskusja wymieniono: zdrowie fizyczne, tegi
charakter, wrodzona inteligencje i gruntowne wyksztalcenie oraz zywiolowa wiare w warto$¢ pracy wychowawczej. Dobry nauczyciel-wychowawca to nauczyciel
z powolania, ktéry m. in. odznacza si¢ wrodzong dazno$cia do opiekowania si¢ dzie¢mi, swoboda w obcowaniu z nimi, zdolnoscia ,wczuwania si¢” w dziecko,
zywym temperamentem, duzym darem obserwacji ludzi i ma wiele zainteresowan oraz bogate i réznorodne zycie wewnetrzne.

2 Psychice nauczyciela-wychowawcy po$wiecila swoje badania, opierajace sie gléwnie na metodzie obserwacji, Grzegorzewska (2002), ktéra odwiedzajac rézne
placéwki szkolne w wielu regionach powojennej Polski, obserwowata czynnych zawodowo nauczycieli. Badajac wplyw osobowosci nauczyciela na proces wycho-
wawczy, rozréznita dwa podstawowe typy nauczycieli: typ nauczyciela wyzwalajacego, ktdry kieruje si¢ miloscig, sympatig i checig niesienia pomocy, oraz typ
nauczyciela hamujacego, ktéry dziata przez rozkaz, przymus, nakazy i zakazy oraz $rodki karne.

3 W niektérych badaniach (Skrzypniak 2007; Karwatowska 2012) w celu uzyskania bardziej szczegétowych danych zastosowano triangulacje metodologiczna.
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edukacyjnego a przedstawicielami pozostatych grup. Dla
przyktadu, uczniowie klas I-III szkoly podstawowej wy-
powiadali sie o nauczycielu w nastepujacy sposéb: ,kocha
nas jak matka, pomaga nam w szkole, ,piekuje si¢ nami,
jest tadna, wesola, nie krzyczy” W zakresie cech dydak-
tycznych na uwage zastuguje stwierdzenie dzieci, ze na-
uczycielka powinna ,uczy¢ bardzo tadnie, uczy¢ dzieci, jak
maja sie uczy¢ oraz dtugo kazdemu [...] duzo ttumaczy¢”
(Skrzypniak 2007: 117). Kwestie dotyczace doktadnego,
przystepnego wyjasniania poszczegélnych zagadnien po-
jawily sie we wszystkich grupach wiekowych, zostaty one
jedynie nieco inaczej sformulowane przez badanych. Po-
nadto daje sie odnotowa¢ narastajace (w poszczegélnych
grupach) docenianie przez badanych wiedzy, jaka powi-
nien dysponowac nauczyciel — a powinna by¢ ona ,impo-
nujaca, aktualna, gleboka, wszechstronna” Badani od po-
ziomu szkoly gimnazjalnej wzwyz zwracali takze uwage
na range relacji nauczyciela z uczniami, ktére winny zna-
lez¢ swoje odzwierciedlenie w dialogu partnerskim. Au-
tor badania konstatuje, Ze uczniowie cenia u nauczyciela
najbardziej cechy osobowe (bycie ,ludzkim’, sprawiedli-
wos¢, obiektywizm, kreatywnos¢, bycie wspoldziataja-
cym, kompetentnym, otwartos¢ na dialog, komunikatyw-
nos¢ oraz poszanowanie uczniéw), wiedze wychowawcza
oraz umiejetnos¢ jej swobodnego wykorzystania w bezpo-
$rednich kontaktach z uczniami. Dodaje on réwniez, ze na
wyzszych etapach edukacyjnych bardziej cenione sa cechy
dydaktyczne, a mniej osobowosciowe, chociaz zauwaza,
ze zalety osobowe nauczyciela sg eksponowane we wszyst-
kich grupach wiekowych (Skrzypniak 2007: 119, 121).
Wyzej sformulowane konkluzje podobne sa do wy-
nikéw badan i wnioskéw, wyprowadzonych na ich podsta-
wie przez Karwatowska (2012: 148-170). Badanie, o kté-
rym mowa, przeprowadzone zostalo w Lublinie wsréd
200 uczniéw, znajdujacych sie na II, II1 i IV etapie ksztat-
cenia. Zadaniem badanych bylo naszkicowanie w formie
listu do dowolnego, rzeczywistego lub fikcyjnego, adresata
sylwetki nauczyciela, ktéry w sposéb szczegdlny zapisal sie
w ich zyciu. W zgromadzonym materiale badawczym wy-
dzielone zostaly grupy domen zawierajace cechy i zacho-
wania nauczyciela. W dalszej czesci artykutu oméwiono
tylko dwie domeny (nauczania i osobowosci), plasujace sie
najwyzej, biorgc pod uwage hierarchie ich wystepowania.
Najczedciej przywolywana przez uczniéw szkoly
podstawowej (75 proc.), gimnazjalnej (68 proc.) i ponad-
gimnazjalnej (79 proc.) domena nauczania opiera si¢ na
dwéch filarach — kompetencjach merytorycznych (rozle-
gly zakres wiedzy, nie tylko fachowej, lecz takze ogélnej)
i metodycznych nauczyciela (zrozumiale tltumaczy, potrafi
w jasny i precyzyjny sposdéb przekazaé posiadang wiedze,
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motywuje do nauki, prowadzi ciekawe/atrakcyjne, ale tez
uporzadkowane lekcje). Jako ceche pozadana w tej profe-
sji wymieniono takze erudycje. Wizerunkowi nauczycie-
la profesjonalisty, nauczyciela specjalisty przeciwstawio-
ny zostal przez gimnazjalistéw i uczniéw szkét érednich
obraz nauczyciela nieudolnego. Mniej krytyczni w ocenie
nauczyciela byli uczniowie szkoty podstawowej, dla kt6-
rych nauczyciel byl uosobieniem wylacznie zalet i cnét
(Karwatowska 2012: 152—153; 160-162).

Kolejna domeng zaakcentowana przez uczniéw szkot
podstawowych (69 proc), gimnazjalnych (64 proc.) i $red-
nich (6 proc.) byla domena osobowos$ci. Badani wszyst-
kich grup wskazywali w sposéb bezposredni lub posredni
na cechy pozytywne i negatywne nauczycieli, przy czym
grupa sadéw dodatnich byla obszerniejsza niz ujemnych.
Zauwazy¢ daje sie takze rozdZwiek pomiedzy sposobem
opisu nauczyciela przez uczniéw z II oraz III i IV etapu
edukacyjnego. Badani uczniowie szkoly podstawowej wy-
mieniali nastepujace dodatnie cechy nauczyciela: bycie
cierpliwym, dobrym, madrym, milym, sympatycznym,
szczerym, wesolym i wyrozumialym. W sadach gimna-
zjalistow przewazaly takie wlasciwosci jak: asertywno$c,
cierpliwosé, doswiadczenie, bycie ludzkim i sympatycz-
nym, poczucie humoru, pracowito$¢, sumienno$¢, rzetel-
nos$¢, wyrozumiato$¢ (Karwatowska 2012: 157). Mlodziez
ze szkdt srednich wyliczala nastepujace zalety nauczycie-
la: Zyczliwo$¢ wobec uczniéw, sprawiedliwo$¢, toleran-
cyjno$é, dobro¢ i poczucie humoru. Zaznaczala tez, ze
nauczyciel nie powinien by¢ ani zbyt wymagajacy i suro-
wy, ani zbyt pobtazliwy. Ponadto powinien by¢ pracowi-
ty, doktadny, systematyczny, ale tez w granicach rozsadkuy,
aby nie popad! w pracoholizm, czy przesadny pedantyzm
i drobiazgowos¢ (Karwatowska: 163-164).

Podsumowujac, we wszystkich grupach wiekowych
objetych badaniem na pierwszy plan wysunela sie domena
nauczania, zwigzana bezposrednio z zawodem nauczycie-
la. Chociaz badani w réznorodny sposéb (w zaleznosci od
typu szkoly) opisywali kompetencje merytoryczne i meto-
dyczne nauczyciela, to na podstawie ich wypowiedzi moz-
na sformutowac twierdzenie, ze kwalifikacje zawodowe na-
uczyciela sa najbardziej cenione przez uczniéw. Na drugim
miejscu znalazla sie we wszystkich grupach wiekowych do-
mena osobowosci. Oznacza to, ze sposéb bycia nauczycie-
la rzutuje nie tylko na rodzaj jego relacji z uczniami, lecz
takze na powodzenie dziataii dydaktycznych w ogéle. Co
wiecej, wérdd zalet osobowych nauczyciela najczesciej wy-
mienianych przez uczniéw z I, III i IV etapu edukacyjne-
go, znalazlo sie wiele identycznych cech, takich jak bycie
dobrym, milym, sympatycznym, zyczliwym, sprawiedli-
wym, cierpliwym, wyrozumialym wobec uczniéw.
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W kolejnych prezentowanych badaniach, w ktérych
uczestniczyli — oprécz ucznidéw — takze studenci kierun-
kéw neofilologicznych, przyszli nauczyciele jezykéw ob-
cych, daja sie zauwazy¢ nieco inne proporcje roztozenia
cech osobowych i (glotto)dydaktycznych nauczyciela.

Badanie opisane przez Stasiak (2008: 218-220) prze-
prowadzono wsréd 470 oséb — uczniéw tréjmiejskich
szkoé! ponadgimnazjalnych oraz studentéw I11 I1I roku stu-
diéw w Kolegium Nauczycieli Jezykéw Obcych Uniwersy-
tetu Gdanskiego. Zostali oni m. in. poproszeni o nazwanie
pieciu pozytywnych i pieciu negatywnych cech nauczy-
ciela w kolejnosci uznanej przez nich za stosowna. Wsréd
cech najbardziej cenionych przez badanych znalazly sie
kolejno: cierpliwo$¢, opanowanie, takt, wysoka kultura
osobista, umiejetno$¢ pozostawiania za drzwiami klasy
swoich emocji, gotowos¢ do poznawania i tolerowania od-
rebno$ci w zespole uczniowskim, sprawiedliwosé, poczu-
cie humoru, uczniolubno$¢ — ,zeby nas lubili” Dopiero na
si6dmym miejscu, biorac pod uwage frekwencje wskazan,
widnialy umiejetnos¢ przekazania wiedzy i komunikatyw-
no$é¢ (Stasiak 2008: 218). Badani cenili sobie zatem nade
wszystko pozytywne cechy osobowosciowe nauczyciela,
gltéwnie z grupy cech moralnych i charakterologicznych,
pietnujac jednoczesnie najbardziej braki w tym zakresie.
O wiele bardziej pobtazliwie oceniali zalety i deficyty na-
tury intelektualnej nauczyciela, odnoszace si¢ gléwnie do
jego kompetencji merytorycznych i metodycznych.

W nurt powyzszych rozwazan wpisuje sie kolej-
ne badanie, ktére przeprowadzone zostalo réwnolegle
w dwdch regionach Polski (w wojewddztwach podkar-
packim i wielkopolskim) w roku szkolnym/akademickim
2016/2017 przez Mihulke i Chojnacks-Gértner (2017a,
2017b, 2018a, 2018b, 2018c). W badaniu uczestniczyto
841 oséb, w tym uczniowie bedacy na II-1V etapie eduka-
cyjnym oraz studenci kierunkéw neofilologicznych o spe-
cjalnosci nauczycielskiej. Zadanie badanych polegato na
udzieleniu pisemnej odpowiedzi na pytania otwarte: ,Ja-
ki powinien by¢ ,dobry” nauczyciel jezyka obcego? Jakie
powinien posiada¢ cechy?” Na podstawie zebranych da-
nych powstal wolicjonalny obraz nauczyciela jezyka ob-
cego, czyli wskazano cechy, zdaniem uczniéw, nieodzow-
ne i pozadane w tym zawodzie. Prawie potowa wszystkich
badanych uznala, ze ,dobry” nauczyciel jezyka obcego po-
winien by¢ mily i sympatyczny, a ponadto wyrozumia-
ly, cierpliwy i sprawiedliwy. Powinna go cechowa¢ takze
umiejetnos$¢ odpowiedniego przekazywania wiedzy i thu-
maczenia poszczegélnych zagadnien.. W oczach respon-
dentéw ,dobry” nauczyciel powinien mie¢ poczucie hu-
moru oraz wspiera¢ uczniéw. Dopiero na ésmym miejscu,
biorac pod uwage czestotliwo$¢ wskazan, znalazto sie
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spostrzezenie, ze ,dobry” nauczyciel jezyka obcego po-
winien dobrze zna¢ jezyk, ktérego naucza, i perfekcyj-
nie sie nim postugiwac. Pytani podkreslali, ze nauczyciel
pretendujacy do miana ,dobrego” nauczyciela powinien
odznaczac sie kreatywnoscig, spokojem i opanowaniem,
otwartoscig na innych, madroscig i inteligencja. Z jed-
nej strony powinien by¢ wymagajacy, z drugiej za$ powi-
nien nieustannie dba¢ o dobry kontakt z uczniami, a jego
nastawienie wobec uczniéw powinno by¢ nacechowane
zyczliwoscia. Badani wyrazili przekonanie, ze ,dobry” na-
uczyciel (jezyka obcego) to nauczyciel z powotania, ,czlo-
wiek z pasja / pasjonat swojego przedmiotu’; ktéry ,chce
by¢ nauczycielem” i ktéry prowadzi lekcje/zajecia w spo-
s6b ciekawy i nieszablonowy, a takze motywuje uczniéw
do nauki (por. Mihutka, Chojnacka-Gértner 2018c).

Powinnos$ciowy model ,dobrego” nauczyciela je-
zyka obcego zdominowaly cechy osobowos$ciowe, od-
suwajac na dalszy plan cechy dydaktyczne (charaktery-
zujace wszystkich nauczycieli bez wzgledu na nauczany
przedmiot) i glottodydaktyczne (wyrdzniajace nauczycie-
li jezykéw obcych od nauczycieli innych przedmiotéw) we
wszystkich badanych grupach. Nawet wérdd studentéw,
przyszlych nauczycieli jezyka obcego, ktérzy wprawdzie
cze$ciej niz uczniowie szkol podstawowych, gimnazjal-
nych i ponadgimnazjalnych wskazywali na wage cech dy-
daktycznych i przede wszystkim glottodydaktycznych, ce-
chy osobowe eksponowane byly najczesciej (por. Mihulka,
Chojnacka-Gértner 2018b).

Uwagi koricowe

Przywotane wyniki badan potwierdzaja, ze cechy osobo-
wosciowe, zaliczane gléwnie do grup cech moralnych,
relacyjnych i charakterologicznych, sa dla wigkszosci ba-
danych kluczowe w zawodzie nauczyciela (Stasiak 2008;
Mihutka, Chojnacka-Gértner 2018c) lub niemal tak samo
wazne jak kwalifikacje zawodowe (Skrzypniak 2007; Kar-
watowska 2012). W zwiazku z tym, ze kwestia bezdysku-
syjna jest posiadanie przez nauczyciela dobrze rozwinie-
tych zdolnosci dydaktycznych, sprowadzajacych sie do
nienagannego poziomu opanowania kompetencji meryto-
rycznych i metodycznych, dalsze rozwazania poswiecono
wylacznie osobowosci nauczyciela.

Zalety osobowe nauczyciela, przywolywane przez
uczniéw we wszystkich zaprezentowanych badaniach,
mozna, nawigzujac do Okonia (2003: 376), okresli¢ mia-
nem ,zbiorowych zyczen dzieci i mtodziezy” zglaszanych
w ostatniej dekadzie. Do waloréw osobowych koniecz-
nych w zawodzie nauczyciela zaliczyli badani: pozytyw-
ne/zyczliwe nastawienie do uczniéw (wyrazone przez
stowa ,bycie ludzkim’, milym, sympatycznym, dobrym,



zyczliwym), cierpliwo$é¢, sprawiedliwo$¢ i poczu-
cie humoru. Zaprezentowane wyniki badan $cisle kore-
sponduja z badaniem opisanym przez Putkiewicza (1973:
63—69) prawie pot wieku temu. W przekonaniu uczniéw
szkot srednich idealny nauczyciel powinien lubi¢/kocha¢
mlodziez, by¢ mily, zyczliwy, sprawiedliwy, wyrozumia-
ly, cierpliwy, wymagajacy, opanowany oraz powinien mie¢
poczucie humoru. Okazuje sie wiec, ze mimo iz sposéb
bycia dzisiejszej mtodziezy znacznie sie rézni od usposo-
bienia mlodziezy z lat 70. ubieglego wieku, to bezsprzecz-
ne pozostaje to, ze pewne cechy osobowosciowe byly i sa
postrzegane przez dzieci i mlodziez jako warto$¢. To wia-
$nie one decydowaly i wcigz decyduja o ,talencie peda-
gogicznym” osoby wykonujacej zaw6d nauczyciela, o tym,
czy jest on dobrym, wzorowym, idealnym nauczycielem.
Wsrédd najbardziej pozadanych cech nauczyciela wysuwa-
ja sie wiec na pierwszy plan wlasciwosci do$¢ ogélne, takie
jak ,bycie dobrym” (w sensie: zyczliwym, fagodnym, ser-
decznym) (por. Karwatowska 2012: 158).

Zyczenia wspélczesnych uczniéw nie réznia sie za-
tem wcale od pragnien uczniéw sprzed 50 lat i s3 tozsame
z modelem idealnego nauczyciela-wychowawcy nakreslo-
nym przez pedagogéw i psychologdéw w pierwszej poto-
wie ubieglego wieku (por. Mihulka 2018). Uczniowie pra-
gna w nauczycielu widzie¢ czlowieka, dobrego cztowieka,
nauczyciel za$ powinien, jak zauwazyla ponad 60 lat te-
mu Grzegorzewska (2002: 66), w uczniu ,budzi¢, rozwi-
ja¢ i wzbogaca¢ zainteresowanie w spojrzeniu na czlowie-
ka i w ksztaltowaniu zyczliwej dla niego postawy zawsze
i wszedzie, w kazdym kontakcie i we wspoétzyciu i we
wspdlpracy [...]"
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