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Dlaczego nauka wymowy jest na ogot zaniedbywana - mimo ze praktycznie kaz-

dy nauczyciel jezyka obcego deklaruje, ze jego/jej gtdwnym celem jest rozwijanie
umiejetnosci skutecznego komunikowania sie, zwtaszcza w jezyku mdéwionym? Czy
i jak mozna te pedagogiczng nieche¢ do wymowy przezwyciezycé? Z jakich rozwia-
zan i strategii warto skorzysta¢, majgc na uwadze specyficzne potrzeby polskich

uczniow?

ak méwia Anglicy: you cannot speak without
pronouncing — by co$ powiedzie¢c w jezyku
obcym, trzeba to wymdéwic. Zatem naucza-
nie i uczenie si¢ wymowy jest — a przynaj-
mniej powinno by¢ - fundamentem roz-

wijania umiejetno$ci méwienia w jezyku obcym. Ale
bynajmniej nim nie jest, mimo Ze deklarowanym ce-
lem wtasciwie wszystkich nowoczesnych programéw
nauczania jest nauka skutecznej komunikacji, przede
wszystkim w jezyku méwionym. Podjecie na tamach
JOwS problematyki nauczania wymowy interpretuje
zatem jako apel o ponowne otwarcie dyskusji nad przy-
czynami tej de-prioretyzacji wymowy w codziennej
dydaktyce szkolnej i o poszukiwanie sposobdéw przy-
wrécenia jej naleznego miejsca w codziennej praktyce,
za zamknietymi drzwiami klasy jezykowej. Méj tekst to
préba odpowiedzi na ten apel. W moim przekonaniu
potrzebujemy w tym celu:

—  rzetelnej diagnozy przyczyn zaniedban w nauczaniu
wymowy (a przynajmniej powoddéw niewlasciwego
rozlozenia akcentéw pedagogicznych w tym zakresie);

—  ponownego okreslenia priorytetéw w dydaktyce wy-
mowy jezyka obcego, z uwagi na wspélczesny kon-
tekst komunikacyjny;

—  wskazania przyktadéw konkretnych strategii peda-
gogicznych, uwzgledniajacych specyficzne potrze-
by polskich uczniéw ze wzgledu na cechy ich jezy-
ka ojczystego.

Oczywiicie sg to zadania ambitne i nie sposéb poruszyé¢
wszystkich subtelnych kwestii na zaledwie kilku stronach
jednego artykulu, mam jednak nadzieje, ze méj tekst przy-
czyni sig, mimo oczywistych ograniczen objeto$ciowych,
do ozywienia dyskusji nad ta arcywazng tematyka.

Skoro potrzebujemy rzetelnej diagnozy, to powiedzmy
szczerze i bez ogrddek, ze chyba zaden inny aspekt na-
uczania nie obfituje w tyle wymoéwek, co wlasnie wymo-
wa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze okreslenie ,wyméwka”
w zestawieniu z wyrazem ,wymowa” to nie jedynie gra
stéw, lecz cheé sprowokowania wéréd jezykowcdéw swe-
go rodzaju pedagogicznego wyrzutu sumienia. Z moich
licznych obserwacji jako hospitujacego zajecia wynika
jasno, ze praca nad wymowa przydarza sie raczej akcy-
dentalnie, gdy nagle (a tym samym: rzadko) pojawi sie
kilka wolnych minut, na ogét pod koniec lekcji, ewentu-
alnie gdy w podreczniku zdarzy sie (tez raczej sporadycz-
nie') wyjatkowo ciekawe ¢wiczenie, najlepiej zabawne,
na przyklad na wybrane wyrazy czesto Zle wymawiane,
rymy itp. — a zatem obok gtéwnego toku lekcji, a nie jako
jego stala, integralna cze$¢ skladowa. Typowa wymdwka
to brak czasu, ktéry w pierwszej kolejnosci ,nalezy” — jak
czesto sie styszy — przeznaczy¢ na kwestie zasadnicze,
w tym przede wszystkim na rozwijanie zasobu srodkéw
jezykowych (czytaj: gramatyki i sfownictwa). Jest to o tyle
zrozumiatle, ze sprawno$¢ méwienia (a tym samym takze,
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choéby posrednio, wymowa), jest testowana po raz pierw-
szy niestychanie pézno, bo dopiero na egzaminie matu-
ralnym. Mamy wiec do czynienia z tzw. backwash effect,
czyli ,wstecznym wplywem” ksztaltu egzaminéw z jezyka
obcego na rzeczywiste priorytety pedagogéw, ktérzy do
nich przygotowuja. Mozna zatem powiedzie¢, ze brak
moéwienia/wymowy na egzaminie gimnazjalnym i na
sprawdzianie szdstoklasisty to bardzo dogodna wymdw-
ka, a zarazem pretekst do koncentrowania si¢ na testo-
wanej znacznie wcze$niej umiejetnosci pisania. Sytuacji
z pewnoscia nie poprawi zapowiedziany juz przez Cen-
tralng Komisje Egzaminacyjng uktad nowego egzaminu
6smoklasisty, w ktérym czesci ustnej, niestety, takze nie
bedzie.

Do wymienionych powyzej dwéch typowych wymé-
wek (brak czasu na ¢wiczenie wymowy; brak egzaminu
ustnego az do matury) dochodzi jeszcze trzecia — kto wie,
czy nie najwazniejsza. Bierze si¢ ona z poczucia — u wie-
lu skadinad $wietnych nauczycieli jezyka — ze ich wlasny
akcent daleki jest od doskonatosci, a zatem oni sami nie
sq dostatecznie dobrym modelem fonetyki jezyka naucza-
nego, by aktywnie i systematycznie zwraca¢ uwage na ja-
ko$¢ wymowy uczniéw. Méwiac wprost, wymowa to na-
der czesto zrédlo nauczycielskich komplekséw. Jest wiec
poniekad naturalne, ze wolimy trzymac sie raczej z dale-
ka od tego, co moze tatwo naruszy¢ nasza strefe komfor-
tu jako profesjonalistéw. O wiele tatwiej jest skupi¢ sie na
tych aspektach systemu, w ktérych taki komfort zapewni
klucz odpowiedzi w ksigzce nauczyciela, czyli na gramaty-
ce i leksyce. Wspominajac o tych kompleksach, nie prébu-
je nikogo gani¢ ani traktowa¢ z wyzszoscig, tym bardziej
ze sam z takim poczuciem niedoskonatosci borykatem sie
przez lata (o czym pisatem i méwitem publicznie wielo-
krotnie®). A dlaczego si¢ borykalem, czemu przestatem
i z jakiego powodu sadze, ze to nie prawdziwy problem,
lecz wyméwka? O tym w dalszej czesci tekstu.

Kolejna juz gra stéw w $rédtytule to punkt wyjscia do

zrewidowania sposobu myslenia o ,(nie)doskonatosci”

wymowy nauczyciela. Niedoskonato$¢ definiowa¢ mozna

jedynie w stosunku do pewnej normy czy wrecz ideatu.

W przypadku wymowy jezyka obcego od razu pojawiaja

sie tu dwie palace kwestie:

— co stanowi (a moze raczej: co powinno stanowic)
norme¢ wymowy jezyka obcego w drugiej dekadzie
XXI wieku?

— czy rzeczywidcie tylko ktos, kogo wymowa jest ide-
alnym odzwierciedleniem normy, moze by¢ dobrym
nauczycielem wymowy dla innych?

W tym miejscu zaznacze, ze rozwazania w tej i dalszych
czesciach tekstu sg zawezone do problematyki nauczania
jezyka angielskiego, z uwagi na jego dominacje w polskiej
szkole i na jego unikatowy status jako jezyka komunikacji
globalnej. To, ze $wiat méwi po angielsku, w komunikacji
bezposredniej i online, pociaga za soba bezprecedenso-
we tempo ewolucji angielszczyzny w ostatnim pétwieczu
(Svartvik, Leech 2006). Ta ewolucja (czy, zdaniem pury-
stéw, zalamanie wszelkich standardéw) dotyczy wlasciwie
wszystkich aspektéw uzywania tego jezyka, zwtaszcza jego
wymowy. Angielskie dZwiekisa bowiem ,filtrowane” kazde-
go dnia przez ponad miliard ludzi na wszystkich kontynen-
tach; po raz pierwszy w dziejach Brytyjczycy, Amerykanie
i Australijczycy razem wzieci znalezli sie w arytmetycz-
nej mniejszosci wéréd oséb postugujacych sie angielskim
(Crystal 2003). Pytanie zatem, czy ich akcenty powinny
nadal stanowi¢ punkt odniesienia dla wszystkich pozosta-
tych. Nie jest to bynajmniej pytanie czysto akademickie,
lecz bardzo praktyczne: coraz czesciej angielski stuzy do
komunikacji miedzy osobami, z ktérych zadna nie jest jego
rodzimym uzytkownikiem. Z badan Jennifer Jenkins wy-
nika, ze dotyczy to niemal 80 proc. sytuacji komunikacyj-
nych na kontynencie europejskim (Jenkins 2000). Jesli ci
wszyscy nierodzimi uzytkownicy skutecznie komunikuja
sie ze soba po angielsku, to nie sposéb nie zapytaé, co jest
miarg i oznaka owego sukcesu. Odpowiedz, jaka sformu-
towata Jenkins w swojej przelomowej pracy, data poczatek
nowemu nurtowi w jezykoznawstwie stosowanym, ktéry
z czasem zyskal miano English as a lingua franca (ELF).
Zdaniem Jenkins, Walkera (2010) i wielu innych, w $wiecie
»ELF-6w” akcenty tradycyjnie uznawane za standardowe,
w tym zaréwno brytyjska Received Pronunciation (RP),
jak i amerykaniska General Pronunciation (GA) moga
w pewnych sytuacjach* stanowi¢ wrecz przeszkode dla
skutecznej komunikacji! Sukces komunikacyjny w $wiecie
angielszczyzny globalnej to — zdaniem zwolennikéw tego
podejscia — z jednej strony bycie zrozumiatym (por. ang.
termin intelligibility) dla innych, a z drugiej zachowanie
wlasnej tozsamosci (ang. identity) jezykowej wtedy, gdy
postugujemy sie lingua franca w prawdziwej, spontanicz-
nej interakeji®. To ostatnie stoi w bezpo$redniej sprzeczno-
$ci z jakakolwiek prébg imitowania cudzego akcentu. Pod-
kresle po raz kolejny, ze nie méwimy tu o abstrakcyjnych
hipotezach: coraz liczniejsze sa doniesienia, ze w miedzy-
narodowym $rodowisku pracy (zwlaszcza w wielojezycz-
nych korporacjach) takie préby imitacji czy epatowania np.
znakomitym brytyjskim akcentem, sg bardzo Zle widziane®
Ale nawet jesli pomina¢ takie przypadki, to potrzeba pod-
kreslenia wlasnej jezykowej tozsamosci, gdy uzywam linga
franca, jest by¢ moze znacznie silniejsza, niz tradycyjnie



zakladano. Doskonale ujal to niedawno zaprzyjazniony fo-
netyk w nieformalnej konferencyjnej dyskusji: Your accent
is YOU! (,Twdj akcent to TY!").

Oczywiscie, sa to zagadnienia bardzo ztozone— pro-
cesy socjolingwistyczne, bedace ich ttem, to zjawiska
o bardzo duzej dynamice zmian, a zatem relatywnie ma-
to zbadane, a w dodatku uwiklane w caly szereg kontro-
wersji, odzwierciedlajacych czesto bardziej ogdlne pogla-
dy dyskutantéw na cele edukacji, wyznaczniki standardéw
akademickich, a takze kontekst polityczny. W tym miejscu
interesuje mnie nie tyle ostateczny wynik tej debaty, ile sa-
mo jej sprowokowanie, a zwlaszcza poszerzenie aparatu
pojeciowego, w ramach ktérego mozemy moéwic o kryte-
riach sukcesu naszych dziatan jako pedagogdw. Zapytajmy
zatem, czy i jak wplywa to wszystko na sytuacje polskiego
nauczyciela jezyka angielskiego? W moim glebokim prze-
konaniu, opisana wyzej fundamentalna redefinicja sukce-
su w uzyciu jezyka méwionego w dobie ELF i towarzy-
szgca jej ogromna presja na tradycyjna norme wymowy,
stawia polskich anglistéw w potencjalnie bardzo atrak-
cyjnej pozycji, poréwnywalnej do sytuacji Holendréw czy
Szwajcaréw i, co wazne, znacznie lepszej niz np. Brytyjczy-
kéw. Jak to mozliwe?! Swiadcza o tym badania poréwnaw-
cze zrozumialo$ci réznych akcentéw (a tym samym: ich
komunikacyjnej atrakcyjnosci w $wiecie ELF), w ktérych
akcenty szeregu europejskich nacji wypadaja znacznie le-
piej niz RP czy GA”! Innymi stowy, polski anglista, w petni
uwrazliwiony na cechy fonetyczne zaréwno jezyka ojczy-
stego swoich uczniéw (czyli polskiego), jak i jezyka na-
uczanego (tu: angielskiego jako lingua franca), jest de fac-
to lepiej predysponowany do wspierania polskich uczniéw
w nauce wymowy ,ELF-ickiej” niz nauczyciel brytyjski czy
amerykanski (chyba ze ten ostatni znalby takze jezyk pol-
ski, co jednak zdarza sie rzadko). A zatem znikaja powo-
dy do komplekséw, znika tez powodowana nimi potrzeba
szukania wymoéwek, o czym byla mowa w czesci pierw-
szej artykutu. Tego przestania nie zawaham sig¢ okresli¢ ja-
ko niestychanie donioslego — moze ono (i, moim zdaniem,
powinno) stanowi¢ fundament nowego podejscia w szko-
leniu zawodowym polskich anglistéw, opartego nie na
usilnych prébach zniwelowania ich rzekomych niedostat-
kéw fonetycznych (tzw. polskiego akcentu) i przyblizania
ich do tradycyjnego ideatuy, jakim byfaby imitacja wymo-
wy native speakera, ale na maksymalnym wykorzystaniu
ich unikatowych zasobéw i zalet jako uzytkownikéw je-
zyka angielskiego jako lingua franca. Tylko w ten spo-
s6b mozna mie¢ nadzieje na pojawienie sie wlasnie u na-
uczycieli autentycznej motywacji do systematycznej pracy
nad doskonaleniem wymowy ich uczniéw. Podkresle raz
jeszcze, gdyz to naprawde przewrdt w mysleniu o normie

Wymowa w nowoczesnej dydaktyce jezykowej: jak roztozyé akcenty?

jezykowej i celach ksztalcenia: native speakerami angiel-
skiego jako lingua franca z definicji nie moga by¢ Angli-
cy czy Amerykanie! S3 nimi na przykiad Polacy (podobnie
jak Niemcy, Holendrzy i inni), méwigcy swobodnie, zro-
zumiale i skutecznie po angielsku w komunikacji miedzy-
narodowej. Pozytywny fadunek emocjonalny, jaki niesie ta
konkluzja, koniecznie nalezy przekaza¢ takze uczacym sie
angielskiego w XXI wieku.

Tyle uwag ogdlnych, pora bowiem na konkrety, obie-
cane jeszcze we wstepie tego artykulu, czyli na pokazanie,
co w praktyce moze oznaczaé opisana powyzej reorienta-
cja priorytetéw i strategii dydaktycznych.

Czytelnicy z fatwoscia rozpoznali w tym $rédtytule na-
wigzanie do skadingd bardzo przydatnego poradnika
Porzuczka, Rojczyka i Arabskiego (2013). Przy calym sza-
cunku dla rzetelnosci tej publikacji, nalezy stwierdzi¢, ze
wpisuje si¢ ona w tradycyjne podejscie, w ktérym opisuje
sie to zagadnienie w kategoriach problemdw, z jakimi musi
zmierzy¢ sie Polak, uczacy si¢ wymowy angielskiej, z po-
wodu faktu, ze jego jezykiem ojczystym jest wlasnie jezyk
polski. To kontrastywne i interferencyjne podejscie ma
dlugg tradycje® i z pewnoscia nie ma potrzeby ponownie
go tu przedstawia¢. W zamian proponuje, zapowiedziane
w tytule mojego tekstu, potozenie akcentu nie na to, co
jest problemem, lecz na to, co dzigki znajomosci jezyka
polskiego mozemy wykorzystaé, doskonalagc wymowe
jezyka angielskiego. Z uwagi na ramy objetosciowe tego
artykutu, ogranicze si¢ tu do przegladu spoéigtosek; zain-
teresowanych pozostalymi aspektami wymowy odsylam
do przelomowej publikacji Robina Walkera (2010)°, w tym
w szczegblnoéci do podrozdzialu mojego autorstwa, po-
$wieconego polskim uczniom. Dlaczego wtasnie spotgto-
ski? Poniewaz ich prawidlowa wymowa ma zasadnicze
znaczenie dla osiggniecia zrozumiatosci komunikatu (ang.
intelligibility) zaréwno w komunikacji z rodzimymi, jak
i nierodzimymi uzytkownikami jezyka angielskiego®. Od
czego zatem powinni$my zacza¢ w podejiciu pozytyw-
nym? Od pokazania uczniowi tych spélglosek, ktdre sa
identyczne w obydwu jezykach, lub na tyle podobne, ze
nawet wymdwienie ich z polskim akcentem z pewnoscia
nie wplynie na zrozumialo$¢ przekazu. I tu zagadka dla
Czytelnikow: ile jest takich dzwiekéw? Przyjrzyjmy sie li-
$cie 24 brytyjskich foneméw spéligtoskowych:

Co sie okazuje? Az 10 sposréd nich to spdtgloski
identyczne w obydwu jezykach — otoczylem je koralowa
ramka. Do tego dwie — /d/ oraz /n/ (na rysunku na blado
rézowym tle) — maja jedynie minimalnie inne miejsce ar-
tykulacji, wiec z powodzeniem mozna uzy¢ w angielskich
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wyrazach ich polskich odpowiednikéw, bez utraty zrozu-
mialoéci. Lacznie daje to... az 50 proc. wszystkich spéigto-
sek, potrzebnych w systemie jezyka angielskiego! Uswia-
domienie tego jakze korzystnego faktu to kapitalny punkt
wyjscia i generator motywacji do pracy nad dzwiekami,
ktérych wymowa rézni sie¢ w stopniu komunikacyjnie
istotnym. A propos ,u§wiadomienia”: nie trzeba zadnych
wyszukanych zabiegdw, wystarczy zestawi¢ kilka prostych
przykladéw, np.:

/b/: burak — beetroot

/gl: gad — god

/vl: woda — vision (dwie rézne litery, ale dzwiek ten sam)
/£/: fizyka — physics (zapis rézni sie, ale wymowa nie)

Jestem przekonany, ze znalezienie przyktadéw na wszystkie
pozostale zaznaczone powyzej dzwieki nie nastreczy Czy-
telnikom najmniejszych trudnosci. Chee przy tym zwré-
ci¢ uwage, ze takie zestawienia to ,pozytywna” odmiana
klasycznych tzw. par minimalnych (np. cut — cat), czyli
zestawien, majgcych pokazac réznice, a nie podobienstwo
w wymowie. W tym podejsciu chodzi wlasnie o podkresle-
nie podobienistw, uwypuklenie czesci wspdlnej w wymowie
dzwiekéw w obydwu jezykach''. Naszym nadrzednym, dtu-
gofalowym celem jest bowiem pokazanie praktycznie kaz-
demu uczacemu sie, ze — wbrew czestemu przekonaniu —
ma ucho do jezykéw. By to osiagnaé, stosuje zabieg banalnie
prosty, lecz niebywale skuteczny. Pozostale 12 angielskich
spolgltosek prezentuje uczniom zawsze najpierw w krétkich
polskich wyrazach, ktére wymawiam z udawanym ,angiel-
skim akcentem”. Nietatwo to opisa¢ (duzo prosciej pokazaé
na szkoleniu), sprébujmy jednak na przyktad wymoéwié:

—  wyrazy czas / czosnek / czochrad, zastepujac dzwiek
oznaczony dwuznakiem ‘cz’ poczatkowy spétgloska
w angielskim wyrazie cheap;

—  wyrazy szosa / szukac / szybko, zastepujac dzwiek
oznaczony dwuznakiem ‘sz’ poczatkowa spéigloska
w angielskim wyrazie ship;

— wyrazy Piotrek / para / pisac, zastgpujac dziwiek
oznaczony litera ‘p’ poczatkowa spélgtoska w an-
gielskim wyrazie put;

— wyrazy Karolina / kara / kopa¢, zastepujac dzwiek
oznaczony litera ‘K’ poczatkowa spélgtoska w an-
gielskim wyrazie cat;

—  wyrazy hariba / chodzic / cholera, zastepujac dzwigk
oznaczony litera ‘(c)h’ poczatkowa spéigtoska w an-
gielskim wyrazie home.

Mam nadzieje, Ze zasada jest juz jasna. A efekt? W moim
wieloletnim doswiadczeniu pedagogicznym nie spotka-
fem jeszcze ucznia, ktéry by nie wybuchnat $miechem,
styszac tak znieksztalcone polskie wyrazy. Smiech jest tu
najlepszym testem, ze ta technika dziata — polskie ucho
natychmiast rejestruje niepolski dzwigk! A zatem uczen
styszy réznice, co bylo, jak pamietamy, do wykazania. Nie
musze dodawad, ze dobranie odpowiednich polskich wy-
razéw nie stanowi problemu i ze nie wymaga to od nas
zadnego wczesniejszego przygotowania. Co wiecej, sami
uczniowie moga kolejne przyktady wynajdowa¢ i wyma-
wia¢ wybrane dzwieki z ,angielskim” akcentem, tym sa-
mym udowadniajac samym sobie, ze radza sobie nie tylko
z recepcjy, ale i z produkcja tych spéigtosek. Stad juz tyl-
ko maty krok do wymawiania tych dzwigkéw w wyrazach
obcojezycznych. Jak widaé¢, kluczowa w tej technice jest
kolejnos¢ prezentacji materialu jezykowego. Zaczynajac
od wyrazéw w jezyku polskim, a nie od razu w jezyku
obcym, traktujemy jezyk ojczysty jako zaséb i fundament
sukcesu ucznia, a nie jako Zrédto probleméw. To samo po-
dejscie mozna z powodzeniem zastosowac do prezentacji
samoglosek. Mam jednak nadzieje, ze powyzsze spélglo-
skowe studium przypadku przekona Czytelnikéw do tego



alternatywnego, antyinterferencyjnego, pozytywnego po-
dejscia i zacheci do dalszych, wlasnych poszukiwan.

Koncowy akcent - na systematycznosdé

Konczac swoje rozwazania, chce wréci¢ mysla do jednego
z wezesniejszych przypiséw i chocby zasygnalizowaé kwe-
stie skadinad zasadniczg. Zaprezentowane powyzej podej-
$cie pozytywne moze mie¢ szans¢ na wywolanie realnej
poprawy jakoéci ksztalcenia wymowy jedynie wtedy, jesli
prace nad tym kluczowym podsystemem jezyka przesta-
niemy traktowaé jako przerywnik czy urozmaicenie wta-
$ciwego toku lekgji, ale jako jej staly element, chocby przy
wprowadzaniu i utrwalaniu stownictwa (cze$cig znajomo-
$ci stowa jest przeciez wlasnie jego wymowa, czyz nie?).
Z perspektywy potrzeb interakcji jezykowej w $wiecie glo-
balnej angielszczyzny nie mozemy wrecz sobie pozwoli¢, by
nauke wymowy traktowac jako istotna gléwnie dla uczniéw
jezykowo zaawansowanych. Przeciwnie — systematycznej,
madrej dydaktyki wymowy potrzebuja juz poczatkujacy,
w tym najmlodsi, tym bardziej, ze nie wymaga ona szcze-
golnej kognitywnej dojrzatosci ucznia. Mowa tu zaréwno
o dzwiekach jezyka obcego, o pofaczeniach miedzywyrazo-
wych, akcencie wyrazowym i zdaniowym, jak i o podstawo-
wych konturach intonacyjnych. Nauka wymowy to umie-
jetno$¢ niezbedna od pierwszej lekcji jezyka obcego. To, czy
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stanie si¢ ona czynnikiem wzmacniajacym motywacje do
nauki jezyka obcego, czy tez przeciwnie, ograniczy wiare
ucznia we wlasne mozliwosci, w najwiekszej mierze zalezy
od naszego profesjonalnego nastawienia, zaréwno wobec
wymowy naszych ucznioéw, jak i naszej wlasne;j.
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ni New School. Naczelny konsultant ds. metodyki nauczania na region
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Czlonek komitetu honorowego Miedzynarodowego Stowarzyszenia
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DOS-ELTea, niezaleznego centrum doskonalenia nauczycieli jezykow
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1 Ta sporadyczno$c to wlasciwie kamyczek do ogrédka wydawcow podrecznikéw, lecz tylko przy zalozeniu (ktére zakwestionuje w dalszej czesci tekstu), ze
skuteczna dydaktyka wymowy koniecznie wymaga specjalnych, odrebnych materialéw i ¢wiczen, wyraznie wydzielonych jako takie w materialach dydaktycznych.
Uprzedzajac nieco wywdd, od razu zasygnalizuje, Ze akcent powinien przesunac sie raczej na odpowiednio ukierunkowane szkolenie nauczycieli, tak aby zaczeli
dostrzegac (i stale wykorzystywac!) bezcenny potencjal niemal kazdego ¢wiczenia (bynajmniej nie tworzonego z myslg o ksztalceniu wymowy) dla stopniowego
budzenia u uczniéw wrazliwosci na ksztalt fonetyczny jezyka obcego.

2 Informacje na temat nowego egzaminu 8-klasisty m.in. na stronach MEN.
3 M.in. w moim wystapieniu L1: Friend or Foe?, IATEFL PCE, Liverpool 2013.
4 Chodzi np. o redukcje samogtosek w sylabach nieakcentowanych czy o asymilacje i/lub upraszczanie zbitek spétgtoskowych w mowie szybkiej. Por. m.in. Walker (2010).

5 O specyfice interakcji (w odréznieniu od produkcji jezykowej) i potencjalnie doniostych zmianach w doborze strategii pedagogicznych, pomocnych w jej
rozwijaniu w jezyku obcym, pisatem obszernie w tekscie ,Czy rozmawiasz po angielsku — czyli dlaczego nie powinno sie uczy¢ mowienia w jezyku obcym” (JOwS
2/2016).

6 Przykiadem sg zalecenia — nieformalne, lecz bardzo ostro egzekwowane — dotyczace telekonferencji w technologii Skype, prowadzonych miedzy menedzerami
firmy Danone (relacja z pierwszej reki, Zzrédfo anonimowe, znane autorowi).

7 Moéwil o tym Robin Walker w fascynujacym wystapieniu plenarnym na konferencji IATEFL Poland w Radomiu w 2004 r. Watek ten powraca ostatnio coraz
cze$ciej takze w prasie popularnej, w tym brytyjskiej, gdzie pisze si¢ m.in. o realnej potrzebie stworzenia kurséw z komunikacji miedzynarodowej w jezyku angiel-
skim wla$nie dla samych Brytyjczykéw — patrz np. znamienny tytul ,Being a native English speaker is globally useless if you can’t speak other versions of English’,
Quartz z 23 lutego 2016 r. W podobnym tonie wypowiada si¢ Lennox Morrison na famach BBC: ,[...] it’s up to Anglophones to learn how to speak their language
within a global community” (wydanie internetowe z 16.12.2016 r.).

8 Sam sie w niej mieszcze, dzieki publikacji opisujacej wyzwania fonetyczne, stojace przed Polakami uczacymi sie angielskiego, w II wydaniu klasycznego tomu
Learner English. A Teacher’s Guide to Interference and Other Problems, red. M. Swan, B. Smith, Cambridge University Press 2001. Warto zwré6ci¢ uwage na wyraz
interference (‘interferencja’), czyli wplyw systemu jednego jezyka na drugi. Istota podejécia prezentowanego przeze mnie obecnie jest zerwanie z negatywnym
»podejsciem interferencyjnym’”.

9 Mialem zaszczyt wnie$¢ wklad do rozdziatu 5. tego tomu, w ktérym wyzwania i zadania pedagogiczne opisane sa dla 10 réznych jezykéw, w tym polskiego,
w odniesieniu do tzw. Lingua Franca Core, czyli zestawu cech wymowy, ktére w wyniku badan uznane zostaly za istotne w uzyciu jezyka angielskiego w srodowisku
miedzynarodowym.

10 Pisza o tym wyczerpujgco Jenkins (2000), Walker (2010) i in. Warto wspomnie¢, ze wymowa samoglosek w komunikacji ELF wazy znacznie mniej, o ile uzytkownik
zachowuje podstawowe rozréznienie w ich dlugosci. Ksztalt poszczegélnych samoglosek ma za to bardzo duze znaczenie jako nosnik tozsamosci méwigcego.

11 Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze spolgloski dzwieczne podlegaja regule koficowego ubezdzwiecznienia w jezyku polskim i wlasnie dlatego ich prezentacje
rozpoczynam od innych przypadkéw, np. zapfon — zone. Na angielskie wyrazy typu digs, figs i inne przyjdzie czas pozniej. Podobnie z dzwiekiem /1/ — zaczynam
od zestawien w rodzaju lala — late, a dopiero pézniej pracuje z uczniami nad wyrazami typu table.



