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Wielojezycznosc¢ i roznojezycznosé towarzyszy ludzkosci od dawna. Byta jednak
przez wieki po prostu sktadnikiem codziennosci; dopiero stosunkowo niedawno
multilingwizm okazat sie wyzwaniem edukacyjnym. Uczniowie, dla ktérych jezyk
nauki szkolnej nie jest jezykiem ojczystym, dwujezycznosc pracy szkoty, CLIL - to
problemy wcigz oczekujace nowych rozwigzan. Czego w tej sprawie moga nas
nauczyc¢ pogranicza? Dlaczego instytucje europejskie uwazajg je za laboratoria
praktyki jezykowej?

auczanie jezykdw zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach stoi dzi$ przed

najrézniejszymi wyzwaniami. Dotycza one poszerzania oferty naucza-

nych jezykdéw, co nie jest fatwe, zwazywszy trudnosci kadrowe i budzeto-

we szkol. Dotycza obnizenia wieku nauczania poszczegélnych jezykéw, co

wigze si¢ ze zmiana metod nauczania tak, by uwzglednily potrzeby i moz-
liwo$ci mlodszych uczniéw. Wiaza sie ze zmiang podejscia, jaka niesie zintegrowane na-
uczanie przedmiotowo-jezykowe (CLIL) i powstawanie coraz wiekszej liczby przedszkoli
i szkét dwujezycznych, co zwieksza zapotrzebowanie na wyspecjalizowang kadre. Polegaja
réwniez na konieczno$ci zapewnienia wsparcia uczniom o innych do$wiadczeniach edu-
kacyjnych — na przyktad polskim dzieciom powracajacym do kraju po kilku latach nauki
w szkotach brytyjskich. Wynikaja wreszcie ze zwiekszajacej sie, szczegdlnie w miastach,
liczby dzieci z réznych grup etnicznych, takich jak na przyktad dzieci wietnamskie. Ozna-
cza to tez problemy zwigzane z relacjami miedzy jezykiem a tozsamoscig.

Trudnosci te, jak wida¢, maja bardzo zréznicowany charakter i nie wida¢ mozliwo-
$ci rozwiazania ich w jeden, odpowiadajacy wszystkim sposéb. Nie jest jednak tak, ze pro-
blemy tego typu nigdy wczesniej sie nie pojawialy; owszem, wiele z nich bylo elementami
codziennosci na terenach wielojezycznych. Warto zatem przyjrze¢ sie sytuacjom wielo-
i réznojezycznosci, by uswiadomi¢ sobie ich przyczyny i skutki, gdyz pozwoli to na re-
fleksje o istniejacych modelach edukacyjnych i o stopniu, w jakim moga one odpowia-
dac potrzebom uczacych sie. Szczegdlna role pelnia tu pogranicza, ktére z wymienionymi
problemami borykaly sie wlasciwie zawsze.

W niniejszym tekscie prébuje zatem opowiedzie¢ na nastepujace pytania

- Jakie byty niegdys i jakie sg dzi$ przyczyny wielojezycznoscii réznojezycznosci?

- Czego w tej sprawie ucza nas pogranicza?

- Jakie sg zwiazki jezyka i tozsamosci?

- Co z tego wynika dla nauczania jezykéw i ksztalcenia nauczycieli?

Multilingwizm - jak bywa widziany i jak sie o nim moéwi?

W Polsce spotykamy trzy rézne sposoby jezykowego odnoszenia sie do omawianej tu
problematyki. Najczesciej pojawia sie termin multilingwizm, a w odniesieniu do nauki
szkolnej — okreslenie klasy multilingwalne. Do$¢ powszechnie spotykamy tez okreslenie



KSZTALCENIE JEZYKOWE WOBEC WYZWAN ZMIENIAJACEJ SIE SZKOLY

wielojezycznosé, a znacznie mniej popularny jest termin
roznojezycznosc. Wszystkie te okreslenia zazwyczaj jednak
uzywane s wymiennie.

W terminologii Rady Europy rozrdznia sie wyraznie
dwa zjawiska: zjawisko o charakterze geograficznym i so-
cjologicznym, a mianowicie wielo$¢ jezykéw uzywanych
w danym regionie czy na danym terenie, gdzie nie kazdy
mieszkaniec musi koniecznie zna¢ jezyki inne niz swéj wta-
sny, i zjawisko o charakterze osobniczym, psycholingwi-
stycznym, a mianowicie fakt, iz dana osoba postuguje sie
wiecej niz jednym jezykiem. To pierwsze zjawisko, charak-
terystyczne dla terenu, okresla Rada Europy jako multilingu-
alism, to drugie — okreslajace osobe — jako plurilingualism.

Jednak w Unii Europejskiej, jak dotad, nie przyjat sie
szeroko termin plurilingualism. Uzywa si¢ tam najcze-
$ciej jedynie terminu multilingualism, ale nie znaczy to,
ze zjawiska geograficzne i jednostkowe traktuje sie tacz-
nie — rozrdznienie ich jest wazne i powszechnie doce-
niane. Dlatego — o ile to, o czym mowa, nie wynika jasno
z kontekstu — do terminu multilingualism dodaje sie naj-
czesciej uscidlajace okreslenie societal albo social multi-
lingualism na okreslenie zjawiska w regionie i individu-
al multilingualism na okreslenie repertuaru jezykowego
danej osoby. Odpowiednikami polskimi tych terminéw sa:
wielojezycznos¢ jako okreslenie dotyczace regionu i réz-
nojezycznos¢ jako okreslenie dotyczace jednostki.

Tereny, na ktérych oba te zjawiska historycznie wy-
stepowaly w najwiekszym nasileniu, to wszelkie pograni-
cza. Dobrze ilustruje to przytaczana przez Ludwike Wlo-
dek (2017:100), a pézniej takze przez innych autoréw,
wypowiedz Wilhelminy Wajdy-Jankowskiej, nauczycielki,
ktéra w latach miedzywojennych w Spiskiej Lubowli uczy-
ta jezyka polskiego dzieci hrabiego Jana Kantego Zamoy-
skiego i jego hiszpanskiej zony Izabeli de Bourbon: Hrabia
z hrabing rozmawiali po francusku, z guwernantkami po
niemiecku, z nauczycielkg po polsku, ze stuzbg po wegier-
sku lub po stowacku. Hrabia byt polskim patriotq, zaleza-
to mu, zeby jego dzieci znaly jezyk swoich przodkow. Cze-
sto, nawet przy zonie, mowit do dzieci po polsku, ale ze
ona bardzo stabo znata ten jezyk, gdy chciata wigczyc sie
do rozmowy, przechodzono na hiszpanski lub francuski.

Réznojezyczno$é rozwinieta w tak wysokim stopniu
bywa szczegdlnie czesta na pograniczach, dlatego na te te-
reny zwrécimy tu szczegdlng uwage — w Polsce centralnej
w podobnej sytuacji hrabiemu zapewne wystarczytby pol-
ski, francuski i hiszpanski.

Czy jednak réznojezyczno$¢ to zawsze zjawisko
wzbudzajace postawy pozytywne? W historii bywalo one
wspierane, acz bynajmniej nie zawsze. Negatywne stanowi-
sko w tej kwestii zajmowal $§w. Augustyn, piszac juz w V

wieku w swym dziele De Civitate Dei, ze rdznorodnosc je-
zykéw oddziela ludzi od siebie: linguarum diversitas ho-
minum alienat ab hominem, dodawal nawet, ze czlowiek
woli przebywac z psem niz z czltowiekiem, ktérego nie ro-
zumie. Z kolei jedno z wczeéniejszych stanowisk pozytyw-
nych to postawa kréla Wegier Stefana (pdzniej Sw. Stefana).
W swym testamencie z roku 1001 przestrzegal on przed
nierozumnoscig i staboscia, jaka jest udzialem terenéw
o jednym jezyku i jednolitych obyczajach, stowami: unius
linguae uniusque moris regnum imbecile et fragile est.

Nie mozna jednak wnosi¢, ze w miare uplywu cza-
su postawy zmienialy sie z negatywnych na pozytywne.
Na przyklad w XIX wieku publicysta belgijski Charles Flor
O’Squarr, wypowiadajac sie na temat swej podrézy po Ru-
munii, pisal, ze kobiety w Rumunii to poliglotki, doda-
jac przy tym, ni mniej ni wiecej: ich liczba jest normalna
w kraju bez charakteru (Brzostek 2014).

Postawy wobec obu rodzajéw multilingwizmu i dzi$
takze bywaja rozmaite, a jest to szczegdlnie istotne ze
wzgledu na powszechno$¢ tego zjawiska. Dlatego warto
przyjrzec sie jego obecnemu zasiggowi.

Zasieg multilingwizmu. Jezyki mniejszosci
narodowych i ethicznych w Europie

Dzi$ multilingwizmu nie da sie zlekcewazy¢ chocby z ra-
¢ji jego rozmiaréw. Nie tylko jednak liczby wchodzg tu
w gre. Wazne jest, ze mamy do czynienia z dwiema rézny-
mi grupami zjawisk.

Z jednej strony, ogromne znaczenie dla powszechnosci
multilingwizmu ma liczba i status jezykéw mniejszosci na-
rodowych, a jest ich w Europie bardzo wiele. Niektére z réz-
nych wzgledéw szybko przebily si¢ do §wiadomosci Euro-
pejczykéw, jak na przykiad katalonski czy baskijski, a nawet
bretoniski, niektére jednak sa nadal, i to nie tylko w Polsce,
tak mato znane, ze wiele 0séb nie zdaje sobie nawet sprawy
z ich istnienia. Sa to, dla przyktadu, jezyk fryzyjski, jezyk lu-
du Sami czy tez jezyki Sardynii i Korsyki. Méwi nimi w przy-
blizeniu co dziesiaty obywatel Europy, a sa to przewaznie
osoby co najmniej dwujezyczne. Szacuje sie, ze taczna licz-
ba rodzimych uzytkownikéw jezykéw mniejszosci narodo-
wych to okoto 50 milionéw. Wiele z tych jezykéw to sa — lub
niegdy$ byly — jezyki pogranicza (Simonides 2014). W lep-
szej sytuacji sa te jezyki, ktére maja wspierajace panstwo za
granica, w trudniejszej znajduja sie jezyki pozbawione takiej
pomocy, gdyz wtedy potrzebuja wsparcia od kraju, gdzie pa-
nuje jezyk oficjalny, inny niz éw jezyk mniejszosci.

Z drugiej strony, zasieg multilingwizmu powieksza
mobilnos¢ spoteczna, ekonomiczna, zawodowa i edu-
kacyjna. Tu pojawiaja si¢ juz nie tylko jezyki mniejszo-
$ci narodowych, ale tez jezyki imigrantéw i tymczasowo
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przebywajacych na danym terenie grup etnicznych. Trak-
tujac facznie jezyki mniejszosci narodowych i etnicznych,
szacuje sig, ze juz co siédmy mieszkaniec Europy nie po-
stuguje sie oficjalnym jezykiem kraju zamieszkania ja-
ko rodzimym, a to ma ogromne konsekwencje dla syste-
mow edukacji (Simonides 2014). Czesto przywolywany
przyktad pochodzi z projektu CILT Valeur Project (Mc-
Pake, Tinsley 2007) prowadzonego w Europejskim Cen-
trum Jezykéw Nowozytnych w Grazu. W toku tego ba-
dania zidentyfikowano ponad 450 jezykéw domowych
dzieci uczacych sie¢ w szkotach 22 krajéw Unii Europej-
skiej. Komplikacje spoteczne i edukacyjne zwigzane z wie-
lojezycznosdcia wyrazi$cie ukazuja tereny miejskie. Extra
i Yagmur, prowadzac badania w szesciu duzych miastach,
a mianowicie w Hamburgu, Goteborgu, Madrycie, Lyonie,
Hadze i Brukseli, stwierdzili, ze liczba jezykéw uzywanych
przez mieszkancédw tych miast waha sie dzi§ od 50 do 90
(Extra, Yagmur 2004), co calkowicie zmienia pejzaz lin-
gwistyczny tych okolic (Stoicheva 2015). Powoduje to, ze
niektore z miast sktadaja zapotrzebowania na raporty stra-
tegiczne takie, jakie zazwyczaj opracowuje sie dla panstw,
czego dowodem na przyklad Sheffield (Reynolds 2008).

Mimo ze wedréwki ludéw to kwestia nieobca histo-
rykom, to jednak mobilno$¢ powojenna i mobilnos¢ cza-
su pokoju jest znacznie wieksza, niz to na przyklad by-
walo w XIX wieku. Siegajac do bliskiego nam przyktadu
polskiego, wystarczy powiedzie¢, ze dzi$ liczbe Polakéw
w Niemczech szacuje si¢ na dwie trzecie miliona, a w Wiel-
kiej Brytanii w granicach pomiedzy milionem a 1,5 milio-
na, podczas gdy catkowite liczby Polakéw wyjezdzajacych
z naszych terenéw po powstaniu listopadowym to kilka-
nasdcie tysiecy osob, a stynna Wielka Emigracja w Paryzu
obejmowata nie wiecej niz 5 tysiecy Polakéw. Podobnie
przedstawia sie sytuacja w innych grupach narodowych.

Gdzie wielojezycznos¢ jest najwyrazistsza? Gdy spoj-
rzymy na mape Europy, zobaczymy tereny, gdzie méwi sie
jezykami o dlugiej tradycji piSmiennictwa i réwnie diugiej
tradycji standaryzacji, ale tez tereny z jezykami o krétkiej
tego rodzaju tradycji lub wrecz bez niej. Sa to jezyki mniej-
szo$ci historycznych, a wiec mniejszosci osiadlych. Jesli
dzi$ dzieli je granica, bywaja one réznie traktowane po obu
jej stronach: symetrie wida¢ na przyktadzie Francji i Belgii,
ale brak réwnowaznosci daje si¢ zauwazy¢ na pograniczu
Danii i Niemiec (Palomero 2007).

Pogranicza jako historyczne laboratoria
wielojezycznosci

W europejskiej polityce jezykowej stale podkresla sie
warto$¢ multilingwizmu, ale szczegdlng opieka otacza
sie jezyki regionéw pogranicznych. Wida¢ to w licznych
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dokumentach i publikacjach Rady Europy, Uniii Europej-
skiej, OECD, UNESCO i Europejskiego Centrum Jezy-
kéw Nowozytnych w Grazu. Instytucje miedzynarodowe
czynig tak nie tylko po to, by chroni¢ uzywane tam jezyki
o mniejszym zasiegu (tak zwane LWULs — Less Widely
Used Languages), ale takze po to, by pokazaé, ze pograni-
cza to swego rodzaju laboratoria praktyki multilingwalne;j.
Jak sie zatem definiuje pogranicze?

Najwieksza liczba autoréw zgadza sie co do tego,
ze pogranicza to tereny zamieszkale przez przynajmniej
dwie rézne grupy, gdzie — wskutek dlugotrwatych interak-
¢ji — utworzyta sie spoleczno$¢ multilingwalna. O formie
wewnetrznej pogranicza méwimy wtedy, gdy obie grupy
zamieszkuja w obrebie tego samego organizmu panstwo-
wego, moga zatem faczy¢ sie i mieszaé, za$ o formie ze-
wnetrznej, gdy zamieszkuja one po obu stronach grani-
cy panstwowej i oddziela je kryterium administracyjne
(Chlebda 2014, Czepil i Opiofa 2013, Nikitorowicz 1995,
Opiota 2014, Palomero 2007, Sadowski 2008). Jak docho-
dzito do takich sytuacji i jakie byly tego przyczyny?

Najwazniejsze z nich to réznego rodzaju historycz-
ne zasiedlenia i zmiany granic. Dokonywane byly one
przez wladcédw albo w celu zaludnienia terendéw wynisz-
czonych wojnami, albo tez w celu pobudzenia rozwoju
handlu i miast. Niekiedy grupy takie przybywaly samoist-
nie, decydujac si¢ na relokacje wskutek przesladowan na
weczesniejszych ziemiach osiedlenia. Bywalo tez, ze trakta-
ty zmienialy przebieg granic czy tez rozpadaly sie wielkie
organizmy panstwowe, jak w przypadku monarchii habs-
burskiej. Powstaje wtedy spotecznos¢ charakteryzujaca sie
réznymi jezykami, pochodzeniem i religia. Z tego powo-
du wida¢ pewna specyficzng interpersonalng wrazliwo$¢
w tych regionach, gdyz wspotwystepuja tam grupy zrézni-
cowane pod wzgledem wyznania, pogladéw i stylu zycia.
Skutkuje to niekiedy separacja, niekiedy otwartymi kon-
fliktami, niekiedy zas wytworzeniem si¢ wspdélnoty.

Ale wlasnie dlatego pogranicza to — jak powiedzia-
no wyzej — regiony swego rodzaju laboratoryjne, pokazu-
jace rézne mozliwosci i rézne postaci jezykowej prakty-
ki edukacyjnej.

Typowe modele praktyki edukacyjnej na pograniczach to:
— nauczanie w jezyku wyktadowym mniejszosci,

— nauczanie w jezyku wykladowym mniejszosci + je-
zyk oficjalny,

— nauczanie w jezyku oficjalnym + jezyk mniejszosci,

— nauczanie wspierajace w jezyku oficjalnym + jezyk
mniejszosci,

— nauczanie dwujezyczne (czesto w proporcji 50/50),

— CLIL (o ile jezyk mniejszosci jest tez jezykiem
obcym).
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Modele te stanowia repertuar, z ktérego czerpie edu-
kacja jezykowa pozostalych regionéw i krajéw (Baker
2001, Garcia 2009, Komorowska 2017).

Na pograniczach wida¢ takze bardzo wyraznie pew-
ne charakterystyczne tendencje, jakie ujawniaja sie na in-
nych terenach, cho¢ w nieco stabszym stopniu.

Przede wszystkim, wida¢ bardzo silne tendencje do
promocji wlasnego jezyka, szczegdlnie tam, gdzie prze-
chodzil on okres przymusowego odgérnego stlumienia.
Przyktadem moze tu by¢ jezyk katalonski, ale na innych,
niepogranicznych terenach — takze jezyk kaszubski (Ma-
zurek 2010, Palomero 2007).

Wyraznie wystepuje tez inna tendencja, a mianowi-
cie zjawisko okreslane jako piramida edukacyjna. Poka-
zuje ona silng wole grup mniejszosciowych, by zapewni¢
swym dzieciom nauke w ich jezyku ojczystym w szko-
tach podstawowych, pokazuje tez znacznie zmniejszaja-
ce sie zainteresowanie taka nauka w szkotach na poziomie
nizszym $rednim, na przyklad w gimnazjach, i — moz-
na powiedzie¢ — ukazuje wrecz zanik tego typu tenden-
¢ji na poziomie licealnym. Oznacza to ogromnie silng pre-
sje rodzicéw na faczenie jezyka z budowaniem tozsamosci
mlodszych dzieci, ale takze ich rosnace zainteresowanie
opanowaniem jezyka wiekszosci, czyli jezyka oficjalnego,
na wyzszych szczeblach edukacyjnych, na przyktad w lice-
ach i szkofach wyzszych, zatem tam, gdzie graja juz role
perspektywy zawodowe i finansowe.

Pogranicza ukazuja wreszcie charakterystyczna pro-
blematyke zwigzana z mobilnoscia: tereny wielojezyczne
zwiekszaja trudnosci jezykowe i edukacyjne imigrantéw,
muszg oni bowiem zmierzy¢ si¢ nie tylko z nowym jezy-
kiem, ale i z dwu- i trdjjezycznoécia mieszkancéw swego
nowego terenu zamieszkania, w tym z utrudnieniami wy-
wolanymi przez konieczno$¢ opanowania dialektéw lokal-
nych. Owe spotegowane przeszkody jezykowe utrudnia-
ja realizacje programu szkolnego — kwestie nieobce dzi$
wielu szkotfom na terenach niekoniecznie pogranicznych.

Multilingwizm w Polsce

Czy w naszym kraju mozna méwi¢ o multilingwizmie?
Czy w Polsce mozna dostrzec omdwione tendencje?
W DPolsce wielojezycznos¢ to takze przede wszystkim
kwestia historycznych terenéw pogranicza. Jest go dzis
o wiele mniej, niz bywalo w historii naszej panstwo-
wosci. Z ponad 30 proc. mniejszosci narodowych i et-
nicznych w Polsce miedzywojennej — dzi§ oszacowania
mieszcza sie pomiedzy 2 a 4 proc. Co interesujace i waz-
ne, to fakt, iz liczby deklarowane dla poszczegdlnych
mniejszosci oficjalnie sg nizsze, a podawane przez grupy
etniczne w ich publikacjach — wyzsze. Nasuwajaca sie

interpretacja tej roznicy jest albo istniejaca — obiektyw-

nie lub subiektywnie — stygmatyzacja mniejszosci, albo

lek przed taka stygmatyzacja.

Prawo polskie na mocy Ustawy z 6 stycznia 2005
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz jezykach
regionalnych uznaje mniejszosci narodowe, etniczne oraz
jezyki regionalne. Jako mniejszosci narodowe Ustawa wy-
mienia dziewie¢ nastepujacych: biatoruska, czeska, litew-
ska, niemiecka, armenska, rosyjska, stowacka, ukrainska
i zydowska. Jako mniejszoéci etniczne — tylko cztery: ka-
raimska, femkowska, romska i tatarska. .Ustawa wymienia
takze jeden jezyk regionalny, a mianowicie jezyk kaszub-
ski, nie wymienia jednak $laskiego.

Generalnie prawo polskie mozna uzna¢ za stano-
wiace bardzo dobre warunki dla funkcjonowania jezy-
kéw mniejszosci. Wsparcie, ktére za czaséw komunizmu
dopuszczalne bylo tylko dla jezykéw tego samego bloku
(a wiec biatoruskiego, litewskiego, stfowackiego i ukrain-
skiego), dzi§ zagwarantowane jest wszystkim wymienio-
nym w Ustawie mniejszo$ciom, a zapewnia je:

—  Ustawa o systemie edukacji z roku 1993,

—  Konstytucja z roku 1997, w art. 25 i 37 zapewniaja-
ca swobode utrzymania i rozwoju wlasnego jezyka
i kultury,

—  Ustawa o jezyku polskim z roku 1999, chroniaca za-
razem jezyk ojczysty — polski — jako oficjalny jezyk
kraju, wprowadzajaca dwie wersje jezykowe napiséw,
etykiet itp.,

—  podpisanie i ratyfikacja Europejskiej Karty Praw Je-
zykéw Regionalnych i Mniejszosciowych oraz wspo-
mniana juz wyzej

—  Ustawa o jezykach mniejszo$ci narodowych i etnicz-
nych oraz o jezykach regionalnych z roku 2005.

Na mocy tej legislacji wystepuja w polskim szkolnic-
twie wszystkie wymienione modele edukacyjne. Widocz-
ne sa tez wszystkie trzy tendencje typowe dla europejskich
mniejszo$ci etnicznych i jezykowych: spolecznosci po-
stugujace sie jezykiem wczesniej tltumionym, jak na przy-
ktad kaszubskim, niezwykle silnie staraja sie o szkolnictwo
w tym jezyku, staraja si¢ nawet o wersje egzaminéw matu-
ralnych i wydaja prase w tym jezyku. Piramida edukacyj-
na jest w Polsce wyraznie widoczna: szkdt podstawowych
prowadzacych nauke w jezyku mniejszosci jest trzykrot-
nie wiecej niz szkoél nizszych $rednich, a liczba licedw jest
bardzo niewielka (Komorowska i Krajka 2016).

Polskie ramy prawne, ktére chronia jezyki mniejszo-
$ci i zapewniajg ich uzytkownikom mozliwo$¢ rozwoju
wlasnej kultury, a zarazem chronia tez polski jako jezyk
oficjalny naszego kraju, sa w tej chwili wzorcowe i w pel-
ni zgodne z wytycznymi europejskiej polityki jezykowej,
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a w szczegolnosci z Europejskg Kartg Praw Jezykéw Re-
gionalnych i Mniejszosciowych Rady Europy (Council of
Europe 1992). Stalej obserwacji powinno zatem podlegac
ich staranne wypelnianie zaréwno przez przedstawicieli
mniejszosci, jak i przez obywateli uzywajacych jezyka pol-
skiego jako ojczystego.

Jezyki mniejszo$ci, ale szczegdlnie jezyki na terenach
pogranicznych, pokazuja dobitnie, ze kwestia istotng dla
obywateli i dla panstwa jest zwiazek jezyka i tozsamosci.

Tozsamos$é spoteczna/narodowa a jezyk
Zaréwno w przypadku oséb pochodzacych z historycz-
nych grup mniejszo$ciowych, jak i imigrantéw czy reemi-
grantéw pojawia si¢ w naturalny sposéb poczucie innosci
w stosunku do przedstawicieli jezyka wiekszosci, ktéry
jest oficjalnym jezykiem kraju zamieszkania. Innos¢ jest
tez czesto podkreslana przez tych przedstawicieli wiek-
szosci, ktérzy czuja sie jedynymi pelnoprawnymi obywa-
telami swego kraju, a bywa, ze niektdérzy z nich odmawiaja
takiego prawa osobom z réznych przyczyn méwigcym in-
nymi jezykami. Moze to dotkna¢ nawet tych oséb, ktdre
po latach powracaja do swego kraju, a dotyka nierzadko
tych, ktérzy w nim si¢ urodzili i wychowali, cho¢ ich jezyk
domowy jest inny niz oficjalny. Pojawia sie wtedy zjawi-
sko tozsamosci przypisanej, narzuconej lub oczekiwanej,
a wiec pewna zewnetrzna identyfikacja, ktéra danemu
cztowiekowi wcale nie musi odpowiada¢. Jest jednak kry-
tykowany, a bywa, ze i przesladowany tylko z tego powo-
du, ze jego tozsamo$¢ nie jest taka jak ta przypisana przez
krytykujacego (Howarth 2002, Schlenker 2003).

Kwestia to szczegdlnie trudna, gdy dotyka dzieki
i mlodziezy, jest wigc wtedy problemem, ktérego nie po-
winni zlekcewazy¢ nauczyciele i szkofa. Nie lekcewazy¢ —
to przede wszystkim rozumie¢. Co to zatem jest tozsa-
mo$¢ narodowa i spoteczna? Jak ja zdefiniowac?

Najpowszechniejsza od kilku dekad definicja jest
wsrdd socjologdéw i psychologdéw spotecznych ta, ktéra
moéwi, iz tozsamo$¢ to wiedza o swej przynaleznosci do
pewnej grupy, ale wiedza potaczona z poczuciem znacze-
nia i wartosci tej przynaleznosci (Bauman 2004, Giddens
2001, Tajfel i Turner 1986). Ma ona wymiar przestrzenny,
geograficzny, wigzany z pafistwowoscig, a gdy nie ma pan-
stwa — z historia, postawami, jezykiem oraz tradycja, i dla-
tego bywa utozsamiana z tozsamoscig kulturowa (Jenks
2016). Wptywaja na nig osoby znaczace, ale tez przestrzen,
terytorium, miejsce zamieszkania, a niebagatelna role gra-
ja rowniez religia, ple¢, edukacja i lektury. Presje wywiera
czesto wladza, na tozsamo$¢ wplywaja tez zmiany granic
i do$wiadczenia emigracji. Krétko i dobitnie przedstawit
te sytuacje Brysacz w czesto juz cytowanej wypowiedzi na

Wielojezycznos$c¢ w edukacji i poza nig

temat swojej rodziny, piszac Babcia Lodzia byta z pogra-
nicza. Przed wojng pobierata nauki w trzech kresowych
miastach (w Grodnie, Wilnie i w Suwatkach), a po woj-
nie dowiedziala sie, ze to trzy odrebne paristwa. (Brysacz
2013:10).

Wida¢ wiec, ze pogranicza jak w soczewce skupia-
ja wielo$¢ probleméw tozsamosciowych i jezykowych.
Czestsze niz gdzie indziej historyczne zmiany wtadz i gra-
nic, narzucanie nowych tozsamosci, bywa, ze i karanie
za wezesniejsze deklaracje wymuszone przez poprzednie
wladze powoduja, ze ludzie pogranicza w réznych pan-
stwach maja tendencje do deklarowania ,tutejszosci’; ra-
czej zwigzku z wlasng mala ojczyzna niz z paistwem i je-
go aktualnymi wladzami. Czesto zachowuja wiec poczucie
wlasnej odrebnosci, niekiedy za$ ich tozsamo$¢ ulega
przeobrazeniom wskutek dramatycznych zmian, jakie za-
chodza w ich zyciu pod wptywem czynnikéw od nich nie-
zaleznych (Wilson i Donnan 2012).

Czestsza niz gdzie indziej jest zatem na takich te-
renach réznorodno$¢ decyzji tozsamosciowych. Polska
miejscowo$¢ Jurgdw jest tego dobrym przykladem. Michat
Balara (1904-1988), autor fascynujacych pamietnikéw,
mimo edukacji w jezyku wegierskim i stowackim, uswia-
domit sobie jednak, ze jest Polakiem, pisal zatem i publi-
kowat po polsku, czego dowodem jego Wspomnienia i re-
lacje z historii Spisza i Podhala wydane w roku 1987. Jego
rodak z tej samej miejscowosci, Alojzy Miskowicz, zde-
cydowal sie w tym samym czasie na tozsamos¢ stowac-
ka (Wtodek 2017). Bywa, ze niejednakowos¢ decyzji toz-
samos$ciowych i jezykowych staje si¢ zarzewiem konfliktu,
co wplywa na decyzje nastepnych oséb. Istotna jest tu rola
grupy; wiemy na przyklad, ze mlodziez ze Slaska Cieszy1i-
skiego opowiadata sie za polskoscia, gdyz miata wsparcie
réwiesnikow. Wazna jest tez rola doroslych oséb znacza-
cych (Bystron 1931, cyt. za: Kubica 2004). Problem jednak
w tym, ze wszelkie zmiany tozsamosci narodowej ocenia-
ne sa w kategoriach moralnych o wiele silniej niz zmiany
uzywanego jezyka (Kloskowska 1996, May 2015, Michna
2004), szerzy sie zatem po obu stronach nietolerancja, po-
jawiaja sie tez stereotypy.

Co wiecej, ludzie pogranicza bardzo czesto, i to
w réznych czesciach Europy, traktowani sg z nieufnoscia,
szczegblnie w sytuacjach kryzysowych, o czym dobitnie
$wiadczy los Mazurdw, wyraziscie i dramatycznie przed-
stawiony w filmie Wojciecha Smarzowskiego Réza (2011),
czy los Slazakéw w calym swym tragizmie, co — obserwu-
jac sytuacje z zewnatrz — trafnie przedstawil chorwacki
pisarz Miljenko Jergovi¢ w ksiazce Wilimowski, traktujacej
o $laskim pitkarzu, ktéry — chcac po prostu dobrze grac
w pitke — nie rozumiat konsekwencji przynaleznosci do
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druzyny paristwowej w czasie przechodzenia Slaska z rak
do rak (Jergovi¢ 2016).

Wielojezycznos¢ a edukacja. Czego ucza nas
pogranicza?
Czego zatem pogranicza moga nauczy¢ edukacje? Przy-
wolane fakty i obserwacje pokazuja wyraznie, ze pro-
blemy wielojezycznosci, réznojezycznosci i tozsamosci
ludzi pogranicza to w powiekszeniu te same problemy
i trudnodci, ktére przezywaja, cho¢ nie zawsze potrafia je
wyrazi¢, uczniowie z grup mniejszo$ciowych, imigranci
i reemigranci.
Wydaje sie, ze pogranicza wskazuja edukacji, iz war-
tosciowe i pozadane jest:
—  laczenie nauki jezyka z nauka tolerancji,
— laczenie nauki jezyka z ,rozminowywaniem” stereo-
typéw i rozwijaniem krytycznego myslenia,
jezykowych  modeli

— elastyczne stosowanie

edukacyjnych.

Pozadana jest tez przydatno$¢, a by¢ moze warto na-
wet méwi¢ o konieczno$ci, rozrézniania trzech réznych
kontekstéow edukacyjnych:

—  wczesnej wielojezycznosci grup etnicznych,

—  przyswajania drugiego jezyka w warunkach
naturalnych,

— nauczania jezykdéw obcych w sytuacjach formalnych.

Dzi$ konteksty te bywaja nazbyt czesto utozsamiane
i ujednolicane zaréwno w pismiennictwie teoretycznym,
jak i w bardziej praktycznych rozwazaniach dydaktycz-
nych, cho¢ wymagaja przeciez zupelnie innych rozwiazan.

Jaka wiedze na pewno juz mamy i co jest warte wdrazania?

Zaliczylabym do takiego zestawu:

— wzmacnianie poczucia szacunku dla jezyka ojczy-
stego ucznia,

—  dbalos¢ o rozwdj nie tylko sprawnoéci komunikacyj-
nych, okreslanych przez Cumminsa (2008) jako Ba-
sic Communication Skills (BICS), ale tez sprawnosci
»akademickich’, zwigzanych z jezykiem nauki szkol-
nej, okreslanych jako Cognitive Academic Language
Skills (CALP),

—  stopniowanie trudnosci poprzez segmentacje mate-
rialu nauczania i dzielenie zadait do wykonania na
mniejsze ,porcje’, z ktérych kazda ma swa finaliza-
cje i pelni funkcje motywacyjna, a wiec brunnerow-
ski scaffolding, a wreszcie tak zwana whole school
language education — w toku ktérej kazdy nauczy-
ciel przedmiotu, a nie tylko nauczyciel jezyka pol-
skiego lub obcego, poczuwa sie do roli nauczyciela

tego jezyka, w ktérym szkota prowadzi nauczanie.

Pozostaje jeszcze pare pytan, ktére dzi§ wydaja mi
sie istotne dla nauczania jezykéw i ksztalcenia nauczycieli.
Oto trzy, ktoére jestem sklonna uznac za zasadnicze:

—  Jak unikna¢ mylacej terminologii? Czy nauczanie dwu
jezykéw obceych w szkole to istotnie, jak to sie dzi$ cze-
sto okresla, ,nauczanie w klasach multilingwalnych”?

— Jaka powinna by¢ rola recepcji, a wiec rozumienia
ze stuchu i rozumienia tekstu pisanego, wzgledem
produkdji jezykowej, czyli méwienia i pisania? Inny-
mi sfowy, czy nie jest tak, ze jednak warto sklania¢
interlokutoréw, by kazdy z nich méwit swoim wia-
snym jezykiem, jesli rozumiejg si¢ nawzajem? Uzy-
wajac terminologii akademickiej: moze jednak warto
dazy¢ do interkomprehensji, a nie stara¢ sie o rozwi-
janie produkcji w kilku kolejnych jezykach obcych?

I wreszcie — wobec powyzszego — jak godzi¢ potrze-
by i mozliwo$ci komunikacyjne z poziomowaniem bieglo-
$ci jezykowej i koniecznoscia przystepowania do testow
ze wszystkich sprawnosci jezykowych na tym samym po-
ziomie, czego oczekuje wigkszo$¢ znanych egzaminéw
miedzynarodowych?

Pytania te zadaje w przekonaniu zgodnym z tezami
Alasdaira Maclntyre’a, ze owocne dyskusje implikujg wysi-
tek rozumienia cudzych racji oraz zdolnos¢ do korygowa-
nia wiasnych bledéw (Maclntyre 2009).
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