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Nie ulega watpliwosci, ze stownictwo jest jednym z najwazniejszych
komponentéw kompetencji komunikacyjnej. Jednym z kluczowych czynnikéw
wptywajgcych na proces uczenia sie leksyki jest czestotliwos¢ wystepowania stow
w jezyku. Nie tylko determinuje ona stopien trudnosci stownictwa i jego szeroko
pojetg przydatnosé, lecz takze stanowi punkt wyjscia dla nauczycieli i edukatorow
decydujgcych o ksztatcie sylabusdéw przedmiotu i doborze odpowiednich technik
nauczania. Ponadto rdézne narzedzia pomiaru oparte na listach czestotliwosci
dostarczy¢ moga przydatnej informacji zwrotnej o aktualnym stanie kompetencji
leksykalnej ucznia.

iedza leksykalna przez diugi czas uwazana byfa za marginalny aspekt

ogolnie pojetej kompetencji jezykowej. Jednak w latach 80. XX w.

stownictwo stalo si¢ przedmiotem licznych badan i publikacji, co do-

prowadzifo do powstania modeli kompetencji leksykalnej oraz wielu

teorii uczenia si¢ leksyki w jezyku obcym. W wielu badaniach empi-
rycznych oraz studiach teoretycznych opisujacych receptywne i produktywne zasoby lek-
sykalne w jezyku obcym podejmowano m.in. problem rozréznienia miedzy deklaratywna
a proceduralng wiedza stownikowa (np. Read i Chapelle 2001; Read 2004), zaleznosci mie-
dzy rozmiarem zasobu leksykalnego a ogdlna biegloscia w postugiwaniu jezykiem obcym
(np. Laufer 1998), a takze roli informacji o czestotliwosci wystepowania stéw w jezyku
w nauce obcojezycznej leksyki (np. Nation 2001; Nation 2006).

Czestotliwo$¢ stéw byla analizowana z wielu perspektyw. Zainteresowanie bada-
czy wzbudzala miedzy innymi zalezno$¢ miedzy czestotliwoécia wystepowania wyrazéw
a procesem uczenia si¢ obcojezycznego stownictwa (np. Ellis i Beaton 1993). Przez dtugi
czas wiedza stownikowa oceniana byta jedynie z perspektywy rozmiaru (ang. vocabulary
size), co byto odzwierciedleniem popularnego pogladu, ze liczba znanych stéw jest zwig-
zana z poziomem wyksztalcenia, oczytania czy inteligencji osoby wladajacej jezykiem
(Nation i Waring 1997). Dzi§ wiadomo jednak, ze oprécz ogélnej liczby stéw znanych da-
nemu uzytkownikowi jezyka obcego wazne jest tez to, jakiego rodzaju stownictwem dys-
ponujemy, poniewaz ma to bezposredni wplyw na skuteczne uzycie jezyka w réznych
kontekstach komunikacyjnych. Innym ciekawym tematem rozwazan jest wplyw informa-
cji o czestotliwoéci na wybor materiatu leksykalnego, ktérego nauczamy w klasie, a takze
na dobér technik pracy ze stownictwem (np. Schmitt i Schmitt 2014). Odrebnym, niezwy-
kle bogatym obszarem badan jest ocenianie kompetencji leksykalnej uczniéw oparte na
listach czestotliwosci stworzonych na podstawie danych korpusowych (np. Laufer 1995;
Meara i Fitzpatrick 2000; Milton 2007; Nation 1983).

Czestotliwo$¢ wystepowania stéw jest zjawiskiem, ktére mozna rozumieé réz-
nie, w zaleznosci od przyjetej definicji. Jak sugeruje Singleton (1999), na czestotliwo$é
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wyrazéw mozna patrze¢ z perspektywy pojawiania sie
stfowa w danych jezykowych (ang. input), na przyktad
tych zgromadzonych w korpusach, badz w danych jezy-
kowych, ktére sa dostepne uczacemu si¢ lub do ktérych
on $wiadomie sigga. Mozna tez okresla¢ czestotliwos¢
stow, ktére pojawiajg sie w jezyku produkowanym przez
ucznia (ang. output). Aitchison (2003) z kolei definiuje
wyrazy czeste jako te, ktére sg przyswajane najwczesniej
i sa w zwigzku z tym najlatwiej zapamietywane. War-
to podkresli¢, ze w przypadku kazdego stowa wszystkie
opisane rodzaje czestotliwosci moga przyjmowac réz-
ne wartosci, zaleznie od osoby, poziomu jej wyksztal-
cenia, przynaleznosci do grupy zawodowej czy spotecz-
nej. Nie bez znaczenia sa réwniez czynniki niezalezne
od osoby uczacej sie — ogdlnodostepne listy stéw oparte
sa bowiem na réznych zrédlach, zatem listy pochodzg-
ce np. z British National Corpus moga wskazywac na in-
ng czestotliwos¢ danego stowa niz listy zawierajace dane
z Corpus of Contemporary American English.
Informacja o czestotliwosci slow staje sie przydatna
wtedy, gdy potrafimy ja wlasciwie zinterpretowaé. W tra-
dycyjnym ujeciu stownictwo o wysokiej czestotliwosci defi-
niowano jako dwa tysiace najczesciej uzywanych rodzin wy-
razéw, natomiast leksyka nienalezaca do tego obszaru byta
klasyfikowana jako stownictwo rzadkie czy bardziej wyszu-
kane (np. Nation 1990; Nation 2001; Schmitt 2000). Oprécz
tych dwdch kategorii w literaturze zwraca sie réwniez uwa-
ge na ogdlne stownictwo akademickie i stownictwo facho-
we czy zargon typowy dla dziedzin naukowych. Schmitt
i Schmitt (2014) zwracaja uwage, ze podziat na przedzia-
ly czestotliwosci powinien zostaé zrewidowany z uwagi na
to, ze tradycyjnie przyjmowany poziom 2 tys. stéw oparty
byl na danych pochodzacych z lat 50. XX w. (tzw. General
Service List, West 1953). Najnowsze badania nad udzialem
procentowym slownictwa z réznych przedzialéw czestotli-
wosci w dyskursie méwionym i czytanym (np. Nation 2006)
wskazuja jasno, ze liczba stéw (a wlasciwie rodzin wyrazo-
wych), ktére stanowig najwieksza czes¢ jezyka w badanych
korpusach® zamyka si¢ w okoto 3 tys. rodzin wyrazowych,
a nie — jak dotychczas uwazano — w 2 tys. Innym argumen-
tem za rozszerzeniem definicji stownictwa o wysokiej cze-
stotliwosci jest to, ze angielskie stowniki jednojezyczne (np.
Macmillan English Dictionary for Advanced Learners 2002
czy Oxford Advanced Learner’s Dictionary 2010) zawieraja
definicje opisane, w zaleznosci od zalozen wydawcy, za po-
moca leksyki z zakresu oscylujacego miedzy 2 tys. a 3 tys.
najczestszych stéw. Schmitt i Schmitt (2014) sugeruja, by

stownictwem rzadkim (wyszukanym) nazywac rodziny wy-
razéw mieszczace sie najwczeéniej w dziewigtym tysiacu
stéw. Podkreslaja oni réwniez wage stownictwa o $redniej
czestotliwosci, ktérego znajomos¢ przynosi konkretne ko-
rzysci, takie jak utatwienie rozumienia tekstéw autentycz-
nych, poprawa plynnosci w receptywnym i produktywnym
uzyciu leksyki i osigganie satysfakcjonujacych wynikéw
w testach ogdlnej bieglosci jezykowe;j.

Czestotliwos¢ wyrazéw a proces przyswajania
stownictwa
Czestotliwos¢ stéw moze na wiele sposobéw wplywac na
stopien przyswajalnosci leksyki w jezyku obcym. Po pierw-
sze, zauwazy¢ mozna wyrazng korelacje miedzy czestotli-
woscia a innymi czynnikami wplywajacymi na poziom trud-
noéci stowa (ang. learnability). Wyrazy uzywane czesciej
sa zazwyczaj dos¢ krétkie i charakteryzuja sie relatywnie
nieskomplikowang i regularna forma (fatwa pod wzgledem
wymowy, ortografii czy zwigzku miedzy nimi). Wiele z nich
to takze stowa o konkretnym znaczeniu, odnoszace si¢ do
obiektéw fizycznych. Stowa rzadsze natomiast to zazwyczaj
stowa dluzsze, o znaczeniu abstrakcyjnym lub skompliko-
wanym, a ich uczenie sie czasami wymaga réwniez stwo-
rzenia nowej reprezentacji w leksykonie mentalnym.
Badania nad rola pamieci w uczeniu sie leksyki poka-
zujg, ze czestotliwo$é stéw ma bezposredni wplyw na za-
pamietywanie wyrazéw i stopien ich zapominania. Udo-
wodniono na przyklad, ze stowa o wysokiej czestotliwosci
sa bardziej odporne na zapominanie (Ellis i Beaton 1993;
Lotto i de Groot 1998; de Groot i Keijzer 2000; Marefat
i Rouhshad 2007). Najprawdopodobniej jest to zwiazane
z faktem, ze uczenie si¢ stéw o duzej czestotliwosci, ce-
chujacych sie zazwyczaj konkretnymi znaczeniami, pro-
wadzi do wytworzenia trwalszych $§ladéw pamieciowych
niz w przypadku stéw trudniejszych, abstrakcyjnych, bar-
dziej wyszukanych. Jesli zalozymy, ze zapominanie leksy-
ki nie jest spowodowane bezpowrotng utratg wiedzy, lecz
raczej jest zwiazane z trudnosciami z przywotaniem z pa-
mieci kiedy$ zapamietanych informacji (Baddeley 2005;
Weltens i Grendel 1993), to mozemy tez przyjac, ze stowa
o malej czestotliwosci, ktére kiedys$ byly czescia produk-
tywnego leksykonu osoby uczacej sie, nie zostang zupel-
nie zapomniane, tylko zmienia swdj status na receptywny.
Produktywny zaséb leksykalny uczniéw sklada sie zatem
w wiekszosdci z leksyki o duzej czestotliwo$ci, natomiast
znajomo$¢ wielu stéw rzadkich ogranicza si¢ do umiejet-
noéci rozpoznawania ich w jezyku pisanym lub méwionym.

1 Nation (2006) badat dyskurs méwiony i pisany zawarty w dziewieciu korpusach jezykowych: LOB, FLOB, Brown, Frown, Kohlapur, Macquarie, Wellington (jezyk

pisany), Wellington (jezyk méwiony) oraz LUND.
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Dobra znajomo$¢ stéw o duzej czestotliwosci moze
sie réwniez przyczynia¢ do dalszego poszerzania wiedzy
stownikowej, gtéwnie o stowa wystepujace rzadziej. Jed-
nym ze sposobéw osiagniecia tego celu jest stata i inten-
sywna ekspozycja na teksty pisane, ktére zawieraja odpo-
wiednio duza liczbe stéw znanych czytelnikowi. Wedlug
réznych Zrédel wyrazy znane powinny stanowi¢ nie mniej
niz 95 proc. stéw biezacych w tekicie, a optymalnie — 98
proc. (Nation 2001; Nation 2006; Nation i Waring 1997),
by umozliwi¢ odgadywanie znaczen wyrazéw nieznanych
z kontekstu, a w konsekwencji ich przyswojenie. Co cieka-
we, znajomosc¢ 2 tys. najczestszych stéw w jezyku przekta-
da si¢ na rozumienie nawet 86 proc. stéw biezacych w prze-
cietnym tekscie, a trzeci tysiac najczestszych wyrazéw
stanowi dodatkowe 3—5 proc. (Nation 2006:79), co wyraz-
nie pokazuje, jak wazne jest to, by uczynic¢ ze stéw o duzej
czestotliwosci podstawe nauczania leksyki w jezyku obcym.

Jak postepowacd ze stowami o réznej
czestotliwosci na lekcjach jezyka obcego?
Stownictwo pochodzace z réznych poziomdw czesto-
tliwosci pelni rézne funkcje w jezyku i wymaga innego
podejscia w klasie. Jesli chodzi o stownictwo czeste, ktd-
rego role pokrétce juz wyjasniono, to jest ono niezbedne
w codziennym uzyciu jezyka (np. w rozumieniu tekstéw
pisanych, w ktérych stanowi blisko 90 proc. wszystkich
wyrazdw), w zwigzku z czym powinno by¢ nauczane jako
pierwsze. Po osiagnieciu tego celu zabiegi nauczyciela po-
winny by¢ nakierowane na zaprezentowanie uczniom wa-
chlarza strategii uczenia sig, ktére umozliwiaja zindywidu-
alizowane uczenie sie leksyki (Meara 1995; Nation 1993;
Nation i Waring 1997). Zaktada sie, ze wigkszos¢ stow-
nictwa o malej czestotliwosci powinna by¢ przyswajana
w taki wlasnie sposéb — przez indywidualna prace wspar-
ta uzyciem strategii — cho¢ bez watpienia trudno unikna¢
pojawienia si¢ stéw rzadkich na lekcjach, w szczegdlnosci
w pracy z uczniami na wyzszych poziomach zaawanso-
wania. Nauczyciel jednak powinien podja¢ §wiadoma de-
cyzje co do tego, czy bedzie wymaga¢ produktywnej, czy
raczej jedynie receptywnej znajomosci tych stow.

Jest kilka powoddw, dla ktérych warto poswiecaé du-
zo uwagi sfownictwu o duzej czestotliwoéci. Po pierwsze,
wyrazy te sg istotnym elementem tzw. sight vocabulary,
definiowanego jako stowa, ktérych forma oraz podstawo-
we znaczenie/znaczenia sg rozpoznawane automatycznie
w procesie czytania. Jak twierdzi Laufer (1997), rozlegta zna-
jomos¢ stownictwa, ktére jesteSmy w stanie szybko i skutecz-
nie rozpoznad¢ w tekécie, przyczynia sie do zwiekszenia tem-
pa i plynnosci czytania, co pozwala skupi¢ si¢ na glebszym
przetwarzaniu tekstu i uczeniu si¢ z niego nowej leksyki.

Czestotliwos¢ stéw: implikacje dla uczenia sig, nauczania i testowania leksyki w jezyku obcym

Inna korzyscia ptynaca z dobrej znajomosci stownic-
twa czestego jest jego swobodne uzycie w komunikacji ust-
nej. Jak dowodzi Nation (2006), 3 tys. najczestszych rodzin
wyrazéw w jezyku angielskim (wedlug list zaczerpnietych
z British National Corpus) stanowi okoto 95 proc. catego
stownictwa obecnego w codziennym jezyku méwionym.
Warto wiec zadbac o to, zeby stownictwo o duzej czestotli-
wosci stalo sie czescia produktywnego leksykonu ucznidw.
Uczyni¢ to mozna przez zapewnienie wielokrotnej ekspo-
zycji na ten sam materiat leksykalny, np. poprzez wiaczenie
wybranej leksyki codziennego jezyka nauczyciela (Meara,
Lightbown i Halter 1997) czy angazowanie ucznidéw w czy-
tanie kilku tekstéw na zblizony temat w pewnych odstepach
czasu (Nation 2001). Nie bez znaczenia jest réwniez bezpo-
$rednie zwracanie uwagi na czestotliwo$¢ stéw, ktérych na-
uczamy, poprzez wysylanie uczniom sygnalu, ze dane sto-
wo warto znaé, poniewaz z pewnoscig beda go oni uzywaé
w przyszlosci w wielu sytuacjach.

Jesli uznamy, Ze celem uczenia sie stownictwa dla
przecietnego ucznia jest opanowanie kilku tysiecy rodzin
wyrazéw (ilu konkretnie i w jakim zakresie — recepcji czy
produkcji — zalezy od zalozen kursu, docelowego poziomu
biegtosci itp.), to trzeba z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze na-
uczenie wszystkich potrzebnych uczniom wyrazéw nie jest
mozliwe w trakcie zaje¢. Stownictwo o mniejszej czestotli-
wosci powinno by¢ w duzej mierze nabywane samodziel-
nie, cho¢ w niektérych przypadkach pomoc nauczycie-
la (nawet przyjmujaca forme wskazéwki dotyczacej uzycia
stéw czy doboru odpowiednich strategii uczenia si¢) moze
okaza¢ sie niezbedna. Przykladem takiej sytuacji jest uzy-
cie odpowiedniego stownictwa podczas tworzenia tek-
stow w jezyku obcym, co — jak pokazuja badania (np. Astika
1993) — wplywa w najwigkszym stopniu na ogélna ocene
tekstéw uczniowskich dokonywang przez nauczycieli. Do-
ceniaja oni bogactwo leksykalne (ang. lexical richness) defi-
niowane jako unikanie powtdrzen i umiejetnos¢ uzywania
synonimow, a takze wyrafinowanie leksykalne (ang. lexical
sophistication), rozumiane jako uzywanie odpowiedniej
liczby stéw rzadkich w tekscie. Oba te kryteria zwiaza-
ne sa z rozmiarem zasobu leksykalnego, ktérym dysponu-
je uczen, a tym samym z liczbg znanych mu stéw o malej
czestotliwosci. W przypadku uczniéw o wyzszym poziomie
kompetencji jezykowej, w szczegdlnosci tych, ktérzy wia-
23 swoja przyszlo$¢ z jezykiem angielskim, duze znaczenie
ma znajomos$¢ stownictwa o charakterze akademickim (na
przyklad pochodzacego z popularnej listy Academic Word
List, Coxhead 2000). Cobb i Horst (2004:19) uwazaja bez-
posrednie nauczanie sfownictwa akademickiego za réwnie
zasadne co nauczanie stéw o wyzszej czestotliwosci, a wy-
jasniaja to w nastepujacy sposéb:
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Duza czesc osob uczgcych sie jezyka angielskiego na
catym swiecie, a mozliwe, ze nawet ich wigkszos¢, uczy
sie tego jezyka wlasnie po to, by by¢ w stanie swobod-
nie czytac teksty nalezgce do dyscypliny akademic-
kiej, ktorg bedq studiowad, a takze teksty dotycza-
ce wybranej przez nich profesji (ttum. wl. — MLK.AL).

Techniki nauczania wyrazéw o malej czestotliwosci
nie maja az takiego znaczenia jak zapewnienie uczniom od-
powiedniej liczby powtérek i stwarzanie mozliwosci wielo-
krotnego ,spotykania” tych stéw. Dodatkowo, jak sugeru-
je Schmitt (2000), rozwiazaniem problemu ograniczonego
zasobu leksykalnego i niewielkiej znajomosci stéw rzad-
kich jest zachecenie uczniéw do pracy ze stownikami syno-
niméw czy stownikami typu Longman Language Activator,
ktére sa nieoceniong pomoca podczas tworzenia tekstow.

Podstawowym problemem, z jakim moze borykac¢ sie
nauczyciel jezyka angielskiego chcacy wlasciwie postepo-
wac ze slownictwem o zréznicowanej czestotliwosci, jest
brak wiedzy o tym, ktére z nauczanych stéw zalicza si¢ do
najczestszych stow w jezyku, a ktére do tych uzywanych rza-
dziej. Z badan (np. Alderson 2007; McCrostie 2007; Schmitt
i Dunham 1999) wynika, ze nauczyciele jezyka angielskiego
(co ciekawe, takze rodzimi uzytkownicy tego jezyka) dyspo-
nuja do$¢ staba intuicja dotyczaca czestotliwosci stéw. Dla-
tego zawsze warto weryfikowac swoja opinie na ten temat
z obiektywnymi kryteriami, czyli dostepnymi listami cze-
stotliwosci (Leech, Rayson i Wilson 2001, za Schmitt 2008).
Jednym z wiarygodnych Zrddel list czestotliwosci opar-
tych na réznych korpusach jezykowych jest strona Lextu-
tor stworzona przez Toma Cobba, badacza zajmujacego sie
czestotliwoscia slow i tworzeniem narzedzi do analizy i te-
stowania leksyki (https://www.lextutor.ca/, zakladka Frequ-
ency). Nalezy oczywidcie zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$c
za dobdr i nauczanie wlasciwej leksyki nie lezy jedynie po
stronie nauczycieli. Przede wszystkim to autorzy podrecz-
nikéw 1 innych pomocy edukacyjnych powinni dbac o to,
by dostepne na rynku materialy zawieraly informacje opar-
te na najnowszych badaniach, a w konsekwencji — by publi-
kowane materialy mialy realna warto$¢ praktyczna.

Ocenianie stownictwa na podstawie przedziatéw
czestotliwosci

Wiekszos¢ testéw przeprowadzanych w warunkach kla-
sy lekcyjnej to tak zwane testy osiagnie¢, odnoszace sie
w bardzo wyrazny sposéb do obszaréw wiedzy, umiejet-
nosci i materiatu jezykowego, ktéry pojawit sie na wcze-
$niejszych lekcjach. Listy czestotliwosci stéw oparte na
aktualnych danych korpusowych dajg zupelnie inne moz-
liwoséci oceniania biezacego stanu wiedzy i kompetencji
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leksykalnej uczniéw. Mozna powiedzie¢, ze narzedzia
te zblizone s3 w swoich zalozeniach do testéw biegtosci
jezykowej, poniewaz nie s3 zwigzane z zadnym konkret-
nym kursem ani podrecznikiem. A zatem testy leksykalne
oparte na przedzialach czestotliwo$ci moga pelnic naste-
pujace funkcje:

— diagnostyczng (lokalizowanie obszaréw trudnosci,
np. przedziatéw czestotliwosci, w ktérych uczniowie
maja braki);

—  plasujaca (ustalenie, w jakiej grupie uczen powinien
sie uczyc);

—  prognostyczng (wyciaganie wnioskow na temat ogdl-
nego poziomu bieglosci ucznia — wyniki testéw lek-
sykalnych zazwyczaj dobrze koreluja z wynikami te-
stow biegtosci);

— motywujaca (dostarczanie uczniom
zwrotnej o postepach w nauce sfownictwa, co mozna
zrobi¢ za pomoca tzw. testdw rozmiaru stownictwa).
Jednym z najpopularniejszych testéw rozmiaru stow-

nictwa (ang. vocabulary size tests) jest Vocabulary Levels

Test (Nation 1983; Nation 1990; Schmitt i in. 2001). Jest

on testem receptywnym, a wigc sprawdza jedynie umie-

jetnos$¢ rozpoznawania formy i znaczenia stowa. Typowa

jednostka tego testu wyglada nastepujaco (Nation 1990):

informacji

1. apply

2. elect ___ choose by voting
3. jump ___ become like water
4. manufacture __ make

S. melt

6. threaten

Vocabulary Levels Test obejmuje pie¢ poziomoéw,
z czego cztery oparte sg na listach czestotliwosci (2 tys.,
3 tys., 5 tys., 10 tys.), a jeden zawiera sfownictwo o cha-
rakterze akademickim. Kazdy poziom zawiera 18 jedno-
stek, a wynik powyzej 12 punktéw pozwala uznaé, ze da-
ny poziom czestotliwosci zostal przez ucznia opanowany.

Mimo ze Vocabulary Levels Test uznano za jeden
z najlepszych testow rozmiaru stownictwa (Meara 1996),
istnieja réwniez inne narzedzia o tym samym charakterze,
jednak nieco tatwiej dostepne i prostsze w swojej struk-
turze. Jednym z nich jest Vocabulary Size Test (Nation
i Beglar 2007; Read i Chapelle 2001), sprawdzajacy stow-
nictwo z 14 przedzialéw czestotliwosci. Kazda jednost-
ka w tym tescie ma takg sama strukture — pytan wielo-
krotnego wyboru. Testowane stowo zaprezentowane jest
w dos$¢ ogélnym zdaniu, ktére go nie definiuje, natomiast
pod zdaniem podane sa cztery mozliwoéci odpowiedzi —
krétkie definicje lub synonimy:
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azalea: This azalea is very pretty.

a. small tree with many flowers growing in groups
b. light material made from natural threads

c. long piece of material worn by women in India
d. sea shell shaped like a fan

Najnowsza wersja testu dostepna jest online” Stro-
na https://my.vocabularysize.com/, oprécz mozliwosci
przetestowania wiedzy leksykalnej, daje réwniez nauczy-
cielom mozliwo$¢ zatozenia wlasnego profilu, co pozwa-
la na przyklad na tworzenie testéw dla konkretnych grup
uczniéw. Na stronie dostepne sa takze ciekawe artykuly na
temat rozmiaru stownictwa oraz jego oceny.

Jesli chodzi o ocenianie stownictwa produktywnego
uczniéw to, mozemy postuzy¢ sie tekstami przez nich na-
pisanymi i zamiast (lub oprdcz) standardowej oceny doko-
nac analizy uzytej w nich leksyki pod wzgledem zawartosci
stéw pochodzacych z réznych pozioméw czestotliwosci.
Cho¢ wydaje sie to do$¢ skomplikowane, dostepne sg na-
rzedzia, dzieki ktérym taka analize mozemy przeprowa-
dzi¢ bardzo szybko. Jednym z nich jest tzw. profil leksykal-
ny (Lexical Frequency Profile, Laufer 1994; Laufer 1995;
Laufer i Nation 1995), dostepny obecnie online w najnow-
szej wersji opartej na aktualnych danych korpusowych
(https://www.lextutor.ca/, zaktadka VocabProfile). Aby
przeprowadzi¢ analize stownictwa uzytego przez ucznia
w wypracowaniu, nalezy jego elektroniczng wersje umie-
$ci¢ w oknie dialogowym na stronie i uzy¢ przycisku sub-
mit. Otrzymujemy szczegétowa analize stéw zawartych
w tekscie, z podziatem na przedzialy czestotliwoséci. Frag-
ment analizy VocabProfile ilustruje ponizszy rysunek —
tzw. zrzut ekranu ze strony Lextutor.

RrYs. 1. Przyktadowa analiza czestotliwosci stéw w wypracowaniu
ucznia na poziomie zaawansowanym

RELATED RATIOS & INDIC

Ciekawym sposobem na zaobserwowanie, jak pro-
duktywny leksykon ucznia zmienia si¢ w czasie, jest

Czestotliwosc¢ stow: implikacje dla uczenia sie, nauczania i testowania leksyki w jezyku obcym

dokonywanie analizy czestotliwo$ci wypracowan ucznia
na zblizone tematy, napisanych w pewnych odstepach
czasu. Profil leksykalny moze nam tez dostarczy¢ intere-
sujacych informacji o zawartosci réznego rodzaju leksyki
w tekstach, ktére czytaja uczniowie.

Podsumowanie

Wiedza leksykalna jest bardzo skomplikowanym, wielo-
aspektowym konstruktem, a na jej nabywanie maja wplyw
liczne i réznorodne czynniki. Niniejszy artykul mial na celu
opisanie jednego z nich — czestotliwosci wystepowania stéw
w jezyku. Czestotliwos¢, ktdéra zwiazana jest w sposdb oczy-
wisty z trudnoscig wyrazdw, warunkuje to, ktdre z nich na-
bywane sa szybciej, wezeéniej i fatwiej, a ktére przysporzyc
moga uczniom wiecej probleméw. Niezwykle wazne jest
réwniez to, by nauczyciel brat pod uwage czestotliwo$c stow,
podejmujac decyzje dotyczace tego, ktére stowa powinny
pojawic sie na lekcjach jezyka obcego, w ktérym momencie
ijak wiele uwagi powinno sie im poswieci¢. Biorgc pod uwa-
ge to, jak wazng role odgrywa stownictwo w rozwoju ogél-
nej bieglosci postugiwania sie jezykiem obcym, decyzje te
moga sie w istotny sposdb przyczyni¢ do osiagniecia przez
uczniéw sukcesu w nauce jezyka obcego, a takze, w dalszej
perspektywie, sukcesu akademickiego czy zawodowego.
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