Angielski jako lingua franca.

Co ty mowisz?!

AGNIESZKA STRZALKA

Angielski jako lingua franca to termin, ktory zastepuje dzis inny: angielski jako jezyk

obcy. Cho¢ modyfikacja nazewnictwa czesto nie oznacza przeksztatcen w prak-
tyce, w tym wypadku sugeruje ona zmiane podejscia do nauczania jezyka, ktdra
moze zdziwicé, a nawet zgorszy¢ wielu praktykujacych i przysztych nauczycieli.

ho¢ wielu z nas jest zgodnych co do tego,
ze $wiat jest globalna wioska, trudniej nam
uznaé, ze angielszczyzna jest obecnie wia-
snoscig calego $wiata, a jej rodzimi uzyt-
kownicy nie decyduja juz, jak nalezy si¢ nig
postugiwac. Paradoks polega na tym, ze wielu nauczycieli,
uzytkownikéw angielskiego w jego odmianie jako lingua
franca, czuje si¢ odpowiedzialnych za krzewienie modelu
sprawnosci jezykowej opartego na kompetencji rodzimego
uzytkownika, ktéry uznaje sie za najlepszy angielski (Sifakis
2009). W niniejszym artykule prébuje odpowiedzie¢ na kil-
ka zasadniczych pytan dotyczacych dydaktyki English as
a Lingua Franca, czesciowo opierajac si¢ na pilotazowym
badaniu nauczycieli jezyka angielskiego, ktérego celem byto
okreslenie ich postaw wobec tej nowej odmiany jezyka.
Wybdr odmiany lingua franca, nie za$ jezyka angiel-
skiego jako obcego, moze budzi¢ pewne kontrowersje. By¢
moze dla wielu raczej szokujace byloby stwierdzenie, ze
w Polsce mieliby$my uczy¢ np. uzycia czasownika w trze-
ciej osobie bez konicéwki -s. (zob. Seidlehofer 2004). My-
$le, ze przyczynia sie do tego nasza dluga i ugruntowana
tradycja nauczania jezyka angielskiego w jego ,najlepsze;j”
odmianie. Na czym polega ta tradycja?

Angielski jako jezyk obcy i angielski

jako lingua franca

Uczenie sie¢ jezyka angielskiego w Polsce mozna okresli¢
jako uczenie sig¢ jezyka obcego (nie drugiego ani miedzy-
narodowego) z kilku powoddéw: odbywa sie ono w kraju
ucznia, a wspoélnota etniczna naturalnie postugujaca sie
tym jezykiem pozostaje w duzym oddaleniu, w sensie

geograficznym i kulturowym, przez co tez stanowi nie-
ustanny punkt odniesienia w nauce. Sposéb méwienia i pi-
sania rodzimych uzytkownikéw angielszczyzny jest mode-
lem dla uczacych sie jak i nauczycieli. Native speaker albo
»ktos, kto méwi jak native speaker’, to atrakcyjne okresle-
nia dla wielu uczacych sig, ktérzy sami chcieliby podaza¢
w tak wyznaczonym kierunku. Z tego powodu alternatyw-
ne pojecie, angielski jako lingua franca, moze by¢ przez
wiele 0s6b odrzucane jako opcja niepelnowartosciowa.

Zagorzala propagatorka angielskiego jako lingua
franca, Jennifer Jenkins (1998), proponuje, by wymowa
i gramatyka tego jezyka zostaly dostosowane do potrzeb
i praktyk nowej grupy, jaka sa uzytkownicy miedzyna-
rodowego angielskiego. Aby wprowadzi¢ jezyk uzywa-
ny na $wiecie w celach komunikacji miedzynarodowej
do klasy jezykowej, nalezaloby najpierw uzgodni¢ stan-
dardy jego uzycia. Tzw. euroangielski, lingua franca Eu-
ropy, cho¢ ma wielu zwolennikéw-teoretykéw (Jenkins
1998, Modiano 2001, Jenkins, Modiano i Seidlhofer 2001)
w zasadzie nie ma racji bytu w klasie jezykowej w polskiej
szkole ze wzgledu na fakt, ze opis fonologiczny tej nowej
odmiany nie jest do zaakceptowania przez naszych fone-
tykéw (por. Buczek-Zawita 2017).

Angielski jako lingua franca - kompromis?

Szukajac poza Europa autorytetéw opowiadajacych
sie po stronie internacjonalizacji angielskiego, nale-
zy z pewnoscia wspomnie¢ o Sarze McKay, znanej so-
cjolingwistce amerykanskiej, ktéra uzywa terminu
pedagogika jezyka angielskiego jako miedzynarodowego
(ang. EIL pedagogy: English as an International Language)
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i ttumaczy, ze ze wzgledu na miedzynarodowy status i ro-
snacy liczbe wielojezycznych uzytkownikéw, angielskiego
nalezy dzi$§ uczy¢ inaczej niz dyktuje to dotychczasowa
tradycja (McKay 2003). Wedlug badaczki, obserwujemy
odpepowienie angielszczyzny od wspdlnoty jej uzytkowni-
kéw z tzw. kregu wewnetrznego (ang. Inner Circle — czyli
uzytkownikéw rodzimych). Réwniez Cook (2010) dziwi
sie, dlaczego uzytkownicy angielskiego jako lingua franca
stale poréwnuja si¢ do rodzimych uzytkownikéw, w sy-
tuacji gdy, jak twierdzi, multikompetentny multilingwalny
uzytkownik jest zupetnie innym podmiotem komunikacji,
rzadzacym si¢ swoimi prawami. Znajdujace si¢ w jego
repertuarze jezykowym kody w sposéb nieuchronny wy-
wieraja na siebie wptyw, tak na poziomie fonetycznym czy
syntaktycznym, jak i pragmatycznym.

Jako nauczyciel jezyka z ponad 20-letnim do$wiad-
czeniem, wyznaje poglad, ze wymowa nierodzimych uzyt-
kownikéw powinna by¢ na tyle dobra, by tatwo byto ich
zrozumie¢. Jednocze$nie wcale nie musi, a wrecz nie po-
winna by¢ wzorowana na wymowie uzytkownikéw rodzi-
mych. Dla wielu uczacych sie, gtéwnie oséb dorostych,
stawianie ,poprzeczki fonetycznej” zbyt wysoko jest po
prostu demotywujace. Poza tym, jesli zamieszkujesz w kra-
Jju, gdzie mowi sie danym jezykiem, obca wymowa stano-
wi przeszkode, jesli zas interesujg cig kontakty miedzyna-
rodowe, przeszkoda jest wymowa rodem z zupetnie innego
terytorium niz ty sam (Timmis 2002:243; thum. wt. - A.S.).

Wielu nauczycieli i studentéw by¢ moze z duma stu-
cha komplementéw na temat swojej $wietnej wymowy,
ktérg mozna wrecz pomyli¢ z wymowa native speakeréw,
ale w istocie to wlasnie angielszczyzna w odmianie mie-
dzynarodowej jest duzo bardziej przystepna i duzo blizsza
uczgcemu sie. Jezyk, ktérym sie postugujemy w kontak-
tach miedzynarodowych, nie jest dzi$ ,jezykiem obcym’,
czyli czyims jezykiem ojczystym, ale — uzywajac rejestru
informatycznego — skastomizowanym, dostosowanym do
potrzeb ,klienta” kodem. Dzieki postugiwaniu si¢ kodem,
mowiacy nie musi udawad, ze angielski jest jego jezykiem
ojczystym.

CO NA TO UCZNIOWIE?

Badania Timmisa (2002) na grupie 400 studentéw z 14 kra-
jow pokazaly, Ze uczacy sie jezyka angielskiego ,uwiel-
biajg” wymowe rodzimych uzytkownikéw. Nikt sposréd
ankietowanych nie przyznal, ze podoba mu sie ,,obcy ak-
cent”. Wiekszos¢ badanych stwierdzita, ze chciataby moé-
wi¢ i uzywac gramatyki ,tak jak native speaker”. Zaledwie
30 proc. badanych (realisci?) przyznato, ze chcieliby by¢
~komunikatywni, lecz zrozumiali” Zaciekawilo mnie, jak
podobne badanie wypadloby w Polsce.
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W poczatkowej fazie pilotazowego badania ankietowego,
obejmujacego 40 studentédw trzeciego roku i anglistyki po-
stanowitam dowiedzie¢ sie, czy dla studentéw przygoto-
wujacych sie do zawodu nauczyciela anglisty priorytetem
jest wymowa zblizona do tej w wydaniu rodzimych uzyt-
kownikéw jezyka, czy jednak zadowoli ich sposéb méwie-
nia, ktéry okresla si¢ jako mowe z obcym akcentem. Do
tego celu uzytam nieco prowokacyjnego pytania: Gdyby
caty Swiat mowit po angielsku tak jak Brytyjczycy czy Ame-
rykanie, czy zylibysmy w raju czy w piekle?

O dziwo, jedna trzecia studentéw wybrata raj, podczas
gdy pozostali... podzielili sie réwno na tych, dla ktérych sy-
tuacja ta bylaby raczej pieklem, oraz tych, ktérzy samoist-
nie opisali ja, w konwencji zadanego pytania, jako czysciec.
Dlaczego wybierano raj, optujac za tym, by wszyscy zblizyli
swa wymowe do modelu natywnego? Oto niektdre z odpo-
wiedzi: niektore akcenty sq trudne do zrozumienia; powin-
nismy dgzyé do doskonatosci; wymowa natywna to trudny
cel, ale chyba warto; byloby to mile dla ucha; tatwiej byto-
by rozumiec taki angielski. Cdz, takie poglady z pewnoscia
znajda zwolennikéw i wérdd czytelnikéw. Trudno nie zgo-
dzi¢ sie z argumentem dazenia do doskonatosci, cho¢ bio-
rac pod uwage czas, jaki nauczyciele na calym $wiecie mu-
sieliby poswiecic¢ na to, by ich uczniowie méwili jak native
speaker, jest on po prostu nierealistyczny, a wynika w du-
zym stopniu z wlasnych ambicji studentéw.

Ci, sposrod studentéw filologii angielskiej, ktorzy
wcale nie zachwycaja sie wizja standardowej, bliskiej na-
tive speakerowi wymowy, twierdzili, ze: réznice muszg ist-
nie¢; ludzie z réznych kultur méwigc jednakowo straciliby
swoja odrebnos$é; bytoby nudno jak diabli (sic!), wazniej-
sze od doskonalej wymowy sq umiejetnosci komunikacyj-
ne ucznia; rézne akcenty informujq innych, kim jestesmy.
I otdz to! Sceptycy, pozostajacy gdzies posrodku, przyznali
po prostu, ze jest to niemozliwe; taki raj bytby bardzo nud-
ny; wymowa natywna utatwitaby komunikacje, ale rézni-
ce sq ciekawe, nawet jesli wywotujg problemy. Poglady tej
grupy, dostrzegajacej obie strony medalu, wskazuja na po-
trzebe zdystansowania si¢ od odwiecznego modelu mé-
wienia jak native speaker.

Sytuacja w krajach paradygmatu angielski jako
jezyk obcy

W krajach kregu rozwijajacego sie (ang. Expanding
Circle), takich jak Polska, z duzym zapotrzebowaniem na
kompetencje w jezyku obcym, w odréznieniu od krajéw
takich jak Indie czy Singapur, gdzie angielski jest jednym
z jezykéw urzedowych, panuja tendencje, by do modelu
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uzytkownika natywnego odnosic si¢ z rewerencja. Z tego
powodu naszym nauczycielom jezyka angielskiego, do
tej pory nauczanego w paradygmacie angielski jako jezyk
obcy, trudno przestawi¢ sie na nauczanie tego jezyka jako
lingua franca.

Nowy paradygmat nie idzie w parze z wyksztalce-
niem wielu nauczycieli tzw. starej szkoty, réwniez wielu
adeptéw dydaktyki jezyka podchodzi do niego z rezerwa.
Proponuje, by przyjrzec sie spolecznej i zawodowej sytu-
acji nauczycieli jezyka angielskiego w naszym kraju, wzo-
rujac si¢ na podobnej analizie, jakiej Sifakis (2009) dokonat
dla Grecji. Zastanowmy sie, ktére z czynnikdw: utatwiaja-
ce czy tez utrudniajgce przejcie do nowego sposobu trak-
towania angielszczyzny, dominuja w naszych realiach.

NAUCZYCIEL JAKO UZYTKOWNIK JEZYKA

W Grecji, jak pisze Sifakis (2009:234), w wiekszosci przy-
padkéw nauczycielami angielskiego sq osoby, dla ktérych
nie jest to jezyk pierwszy, a ich komunikacja w tym jezy-
ku poza klasa szkolng nosi wiele cech angielskiego w jego
odmianie lingua franca. W przekonaniu autorki podobnie
wyglada sytuacja w Polsce — tylko maty odsetek polskich
nauczycieli jezyka angielskiego wlada ,doskonaty” angiel-
szczyzna, zblizong, choc¢by pod wzgledem wymowy, do
poziomu native speakera.

NAUCZYCIEL JAKO PROFESJONALISTA

Nauczycieli jezyka obcego tradycyjnie kojarzy sie z dobry-
mi jego uzytkownikami, stad wielu nauczycieli czuje sie
odpowiedzialnych za rozpowszechnianie modelu rodzi-
mej kompetencji w tym jezyku, czyli ,prawdziwego an-
gielskiego” Programy nauczania, w ktérych angielski trak-
towany jest jako lingua franca (ang. English as a Lingua
Franca curricula), moga nie spelnia¢ oczekiwan uczniéw
i rodzicéw ze wzgledu na obawe obnizania poziomu na-
uczania. Czy nie lepiej jednak postawi¢ na ptynna komu-
nikacje w wielu kontekstach, umiejetnos¢ porozumienia
sie z wieloma ludZmi na $wiecie, ktérych angielski wcale
nie jest doskonaly? Jedynym wytlumaczeniem, dlaczego
tego nie robimy, byloby zalozenie, Ze nasi uczniowie nigdy
nie spotykaja si¢ z ludzmi, dla ktérych angielski nie jest
jezykiem pierwszym. Czy przygotowujemy si¢ jednak do
masowej emigracji do krajéw anglojezycznych?

NAUCZYCIEL JAKO STRAZNIK WARTOSCI

W oczach swoich uczniow, innych nauczycieli i ro-
dzicow, nauczyciele angielskiego to straznmicy jezyka an-
gielskiego i jego kultury. Sq z tego powodu odpowiedzial-
ni za wykorzystanie tych kilku godzin w tygodniu, ktore

Angielski jako lingua franca. Co ty mowisz?!

poswiecone s3 nauce jezyka angielskiego, na uczenie za-
sad jezyka angielskiego w jego odmianie rodzimej, po-
przez prezentowanie uczniom przykiadoéw jego uzycia
w kontekscie, w formie jezykowo bezblednej, mniej wazne,
czy komunikacyjnie skutecznej. Takie same wymagania
stawia si¢ nauczycielom innych jezykéw obcych (Sifakis
2009:235).

Sifakis przekonuje nas, ze jesli dwie ostatnie role na-
uczyciela: jako profesjonalisty i jako straznika wartosci,
przewaza nad jego rola jako uzytkownika jezyka, prawdo-
podobne jest, ze natywny model kompetencji jezykowej,
cho¢by w zakresie wymowy, zostanie u nas utrzymany.
Z drugiej jednak strony, umiedzynarodowienie angiel-
skiego musi w pewien sposéb przemawia¢ do nauczycieli,
ktérych gtéwnym zadaniem powinno by¢ przygotowanie
mlodziezy do kontaktéw miedzynarodowych — nie w pa-
radygmacie natywnego uzytkownika jako wzorca, ale na
podstawie bardziej realistycznych norm (czyli obnizonych
standardow!), ktére pozwalaja wszystkim uczacym sig, nie
tylko najbardziej uzdolnionym jezykowo i akademicko,
uzywac¢ jezyka pragmatycznie, jako narzedzia komunika-
cji w turystyce, edukacji i pracy (ibid). Istnieja wiec zaréw-
no argumenty za, jak i przeciw wprowadzeniu modelu an-
gielskiego jako lingua franca.

Paradoksy uzycia angielszczyzny w odmianie
lingua franca na gruncie polskim

Jak juz wspomnialam, przynalezno$¢ Polski do krajéw
tzw. kregu rozwijajacego sie przez wiele lat oznaczata sta-
wianie za gltéwny cel wysokich standardéw w nauczaniu
jezykéw obcych. Jesli chodzi o wymowe angielska, polscy
uczniowie sa w dobrej sytuacji, zaréwno ze wzgledu na
podobienistwo systeméw fonetycznych obu jezykéw, jak
i na jako$¢ ksztalcenia nauczycieli i ich misje doskonale-
nia umiejetnosci jezykowych. Réwniez dostep do anglo-
jezycznych filméw i mozliwos$¢ ostuchiwania sie z jezy-
kiem przez lata nie stanowily trudnosci. Te aspekty nie
zawsze mozna wymieni¢, méwigc o innych krajach w Eu-
ropie, chociazby o Hiszpanii. Jednak jak dowiadujemy sie
ze wspomnianego badania Timmisa (2002), to gtéwnie
uczacy sie z rejondw, gdzie osiagniecie standardéw wy-
mowy bliskich natywnemu uzytkownikowi jest bardzo
trudne, na przykiad z Indii czy Pakistanu, przyznaja, ze
wola swoja wymowe ,,z akcentem”. Autor badania, brytyj-
ski nauczyciel i autor podrecznikéw, przestrzega przed
narzucaniem norm native speakera: wedtug niego naiw-
noscig byloby sqdzic, ze wszyscy uczgcy sie angielskiego,
majgc wybor, zawsze i wszedzie wybraliby model natywny
(Timmis 2002). Wydaje mi sig, ze polskim uzytkownikom
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angielszczyzny zawsze przy$wiecal wiasnie model ,naj-
lepszej” tj. natywnej angielszczyzny.

Pilotaz badania nauczycieli jezyka angielskiego
w wojewoddztwie matopolskim
Zadajac sobie pytanie, w jakim stopniu polscy nauczyciele
jezyka angielskiego daza do modelu natywnego w zakresie
wymowy, wyznajac przez to stary paradygmat kompeten-
cji w tym jezyku, postanowilam ,rozesta¢” swoich studen-
téw, w liczbie 28, na obserwacje nauczycieli, u ktérych od-
bywali praktyki pedagogiczne. Mieli za zadanie przyjrzeé
sie wymowie nauczycieli, stosowanym przez nich ¢wicze-
niom oraz standardom stawianym uczniom.

Jesli chodzi o standard wymowy angielskiej, sposréd
28 obserwowanych nauczycieli ze szkét podstawowych
wojewddztwa malopolskiego, tylko czterech, a wiec okoto
14 proc. mialo wymowe ,zblizona do rodzimego uzytkow-
nika” Pozostalych 24 nauczycieli studenci okreslili jako ,bie-
glych w jezyku uzytkownikéw jezyka’, czasami nawet po-
petniajacych btedy. W trakcie ¢wiczen wymowy angielskiej
na lekcjach zaledwie jeden sposréd nauczycieli wymagat od
uczniéw wymowy ,idealnej’, natywnej, podczas gdy 15 in-
nych (ok. 53 proc.) skupialo si¢ na wymowie zrozumialej.
W przypadku pozostatych 12 (43 proc.) nauczycieli, ¢wiczen
wymowy nie zaobserwowano w ogéle. Jesli chodzi o popra-
we mowy uczniéw, oprocz czterech nauczycieli, ktérzy nie
poprawiali wymowy w ogdle, tylko jeden wymagal wymowy
»doskonatej’, podczas gdy przewazajaca wigkszos¢ (23, czy-
li 82 proc.), zadowalala sie standardem komunikatywno$ci.

Dane te, zebrane w szkolach podstawowych, poka-
zuja, ze model natywnego uzytkownika jest w odwrocie,
a obserwowani nauczyciele nie wystepuja w roli strazni-
kéw ,prawdziwego angielskiego” Taki wynik tego badania
pilotazowego spotkat si¢ z dezaprobata studentéw angli-
styki, spoéréd ktérych prawie potowa uwaza, ze powinni-
$my dbac o to, by uczniowie opanowali doskonata wymo-
we w jezyku angielskim. Takie idealistyczne przekonanie ze
strony przysztych nauczycieli nie wyklucza jednak ,zejscia
na ziemie” w przyszltosci, gdy podejma oni prace w szkole.

Dlaczego wiec jednak /ingua franca?

Angielski jako lingua franca (ELF), jakkolwiek negatywnie
oceniany przez wielu specjalistéw w dziedzinie fonetyki i fo-
nologii (zob. Buczek-Zawita 2015), wydaje si¢ nieuchronnie
wkraczaé w nasza rzeczywisto$¢ edukacyjnojezykowa. Oto
jakie sa argumenty przemawiajace za wprowadzeniem tego
modelu do ksztalcenia jezykowego, z uwzglednieniem wy-
powiedzi Sifakisa (2009). Podaje on cztery powody, z kt6-
rymi w duzej mierze zgadza si¢ autorka tego artykutu, dla
ktérych przejicie to jest nieodzowne:
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1. Uczniowie docenia swoje mozliwosci i poczuja
sie¢ mniej sfrustrowani, jesli uznamy sie za pelnopraw-
nych uzytkownikéw tego jezyka, nie poréwnywanych
ciggle do tych, dla ktérych jest on jezykiem pierwszym
(Sifakis 2009). Cho¢ duzy odsetek polskich uczniéw
bardzo ceni sobie wymowe natywna (chodzi oczywi-
$cie o Standard English!), o czym pisze Buczek-Zawila
(2017), nie mamy pewnodci, jak taka motywacja, ktéra
nazwatabym ,wybiérczo integracyjna” (by¢ tacy jak oni,
gdzie ,oni” oznacza urodzonych w kraju anglojezycz-
nym), wplywa na wyniki w nauce. Wiemy, ze pewna do-
za stresu jest nieodzowna w nauce (tzw. stres pozytyw-
ny), ale czy zbyt wysoko postawiona poprzeczka, nawet
przez siebie samych, nie prowadzi w rezultacie do utra-
ty motywacji, zwlaszcza przez uczniéw mniej uzdolnio-
nych jezykowo?

2. Angielski jako lingua franca ma szanse zmniejsze-
nia negatywnych stereotypéw o innych kulturach, opar-
tych na przekonaniu ,oni méwia zle po angielsku” i za-
checenie uczniéw do wigkszej otwartosci w kontaktach
z innymi uzytkownikami angielskiego na $wiecie. Stucha-
nie wypowiedzi innych ludzi z catego swiata, méwiacych
z akcentem, moze tylko urealni¢ oczekiwania uczniéw co
do komunikacji w $wiecie realnym.

3. Angielski jako lingua franca to szansa na ucze-
nie jezyka nie jako kodu ograniczonego, ale srodka ogdl-
noswiatowej komunikacji. Podkre$lona zostaje wtedy
pragmatyczna warto$¢ znajomosci tego jezyka. Motywa-
¢ja typu instrumentalnego to nie jedyny czynnik, ktéry
wplywa na uczenie si¢ angielszczyzny miedzynarodowej.
Uczniowie, ktérym nauczyciel wskaze wspélnote miedzy-
narodowych uzytkownikéw angielskiego jako grupe do-
celows, odczuwaé moga réwniez motywacje integracyj-
na (chce by¢ jednym z tych, ktérzy oprécz swojego jezyka
znaja angielski na tyle dobrze, by bez trudu podrézowac,
uczy¢ sie czy pracowaé za granicg, jak i posréd cudzo-
ziemcédw we wlasnym kraju.)

4. Angielski jako lingua franca zacheca do udziatu
w programach wymiany uczniéw, wirtualnych podrozy
po Europie, wplywajac na wigksze otwarcie uczniéw na
nasz kontynent (i reszte §wiata). Programy zorientowane
na poznanie innych krajéw europejskich i nieeuropejskich
powinny podkresla¢ pragmatyczna warto$¢ komunikacji
bez granic, w ktérej perfekcyjna wymowa nie jest warun-
kiem koniecznym.

Uwagi konncowe

W dzisiejszej globalnej wiosce to znajomos¢ angielskie-
go, a nie doskonalos¢ w tym jezyku wydaje sie wartoscia.
Dlatego powinnismy szuka¢ nowych, ,demokratycznych”
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sposobdéw uczenia jezyka angielskiego. Potrzebne jest
nam $wieze podejscie do angielszczyzny z akcentem, nie
mozemy pozwoli¢, by uczniowie wyémiewali ja czy paro-
diowali. Jesli uczqgcy sie jezyka obiorg uchodzenie za native
speakera za cel swojej nauki, niewielu go osiggnie. Wyzna-
czajgc sobie nierealne cele, nauczyciele i uczniowie odczu-
waja duzy i diugotrwaty stres (Kirkpatrick 2007, za: Cook
2002). Ta sytuacja, paradoksalnie, w praktyce prowadzi do
obnizenia standardéw.
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