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Strategie korekty bledow
w konteks$cie doswiadczen ucznia,
studenta i praktykanta

Anna Pado

Praca nad poprawnoscia to jeden z waznych celéw dydaktycznych w uczeniu sie
jezyka obcego, bez wzgledu na charakter kursu, jego profil i intensywnos¢. Nawet jesli
celem zasadniczym kursu jest ksztaltowanie kompetencji komunikacyjnej, to dbalosé
o poprawnosé we wszystkich aspektach tej kompetencji powinna stale towarzyszy¢
dzialaniom nauczycieli i uczacych sie. Tymczasem poprawnos¢ jezykowa uczniow jest
czesto Zrodlem nauczycielskich frustracji, poniewaz pomimo naszych staran uczniowie
weciaz popelniaja bledy, co swiadczy¢ moze o nieskutecznosci dzialan w tej mierze.

zy stusznie frustrujemy siebie i swoich uczniéw

z powodu popelniania przez nich bledéw? Czy

umiemy skutecznie z blgdami walczy¢? Popelnianie

ich nieuchronnie towarzyszy procesowi przyswajania
jezyka. Zaktadajac prawidtowy przebieg procesu dydaktycznego,
prawdopodobiedstwo popetnienia bledu jest wysokie na
poczatkowym etapie uczenia sig, a potem stopniowo maleje,
ale nigdy nie zanika — tak jak popetnianie bledéw dotyczy
w pewnym stopniu takze uzycia jezyka ojczystego. Nigdy nie
mozemy powiedzie¢, ze poziom naszych umiejetnosci w jakims
zakresie wyklucza popetnienie bledu. A wiec zjawisko bledu
jest zjawiskiem naturalnym i wszystkie podsystemy jezyka sa
w mniejszym lub wigkszym stopniu narazone na niepoprawnos¢
i dotyczy to mowy i pisma (Grucza 1978:9-10). Powyzsze
stwierdzenie jest bardzo wazne przy planowaniu strategii
pracy nad poprawnoscia i warto u§wiadomi¢ uczacym sie, aby
podczas dzialan jezykowych nie paralizowat ich strach przed
popetnieniem bledu i aby ta obawa nie hamowata ich préb
podejmowania dziatan komunikacyjnych. A tak si¢, niestety,
dzieje, poniewaz w naszej szkolnej (i nie tylko szkolnej) tradycji

nauczania jezykéw obceych panuje kult formalnej poprawnosci,
ktéry wprawdzie nauczycielowi utatwia kontrole i oceng, ale
jest zaprzeczeniem podejsécia komunikacyjnego.

Dla dalszych rozwazan przydatna bedzie definicja biedu
jezykowego ze Stownika terminologii jezykoznawczej: Blgd
Jezykowy — forma jezykowa realizowana niezgodnie z panujgcy
w danym jezyku literackim normq. Moze ona zwracaé si¢ przeciw
normie narzuconej przez system fonologiczny i gramatyczny
danego jezyka w ogdle lub tylko przeciwko normom tzw.
poprawnosci jezykowej. W definicji zwraca uwagg wyrazenie
Jezyk literacki. Jezyk obcy uzywany w codziennej komunikacji
takim jezykiem przeciez nie jest, a wige takze rygorystyczny
stosunek do btedu nie ma uzasadnienia.

Przyczyny bledu jezykowego

Dla zrozumienia istoty bledu jezykowego i jego przyczyn
przydatne jest przywolanie pojecia transferu, czyli przenoszenia
kompetencji nabytych w jezyku ojczystym (lub innym obcym)
na dziatania jezykowe w jezyku przyswajanym. Jesli miedzy
materiatem jezykowym mowy ojczystej a przyswajanej
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zachodzi identycznos¢ strukturalna, mamy do czynienia

z transferem pozytywnym. Jesli miedzy jezykami istnieje

odmiennos¢ strukturalna, jest to transfer negatywny, keéry

nazywa si¢ interferencja (Grucza 1978:17). Wasnie interferencja
jest najwazniejszym zrédlem bledéw jezykowych, gdyz

w sytuacji, gdy uczen nie przyswoil (brak wiedzy) lub nie

utrwalit (brak nawyku) danego elementu, si¢ga po juz znane

i zautomatyzowane elementy i struktury jezyka ojczystego.

Przyczyny bledéw maja réwniez charakter pozajezykowy, moga

one wynika¢ m.in. ze sposobu nauczania/uczenia sig, np.:

* niewlasciwie dobrany materiat nauczania i niewlasciwa
jego gradacja (np. nauczanie/uczenie si¢ tylko na tekstach
pisanych lub tylko stuchanych/méwionych; podawanie
na poczatku kursu elementéw lub strukeur silnie kontra-
stujacych z jezykiem ojczystym, a wige niewykorzystanie
transferu pozytywnego);

¢ brak integracji w réwnoleglym ksztattowaniu kompetencji
komunikacyjnej i lingwistycznej, tj. praca nad poprawnoscia
(a wigc elementami jezyka) jest celem samym w sobie,
w oderwaniu od dziatani jezykowych, ktére ujawniajg
bledy uczniéw, aktywizuja poznawane $rodki jezykowe
i demonstrujg skutecznos¢ ich przyswojenia;

* pomijanie etapu ksztattowania nawykdw i egzekwowanie
umiejetnosci bezposrednio po dostarczeniu wiedzy, tj.
podaniu zasad, modeli itp.;

* nieréwne traktowanie réznych rodzajéw bledéw przez
nauczyciela (np. pomijanie bledéw fonetycznych w ksztal-
towaniu poprawnosci);

* niewyksztalcenie u uczniéw wilasciwych strategii ko-
munikacyjnych (np. uczen mysli w jezyku ojczystym
i ,ttumaczy swoje mysli” na jezyk obcy), co musi skutkowaé
bledami — gramatycznymi, leksykalnymi, stylistycznymi,
fonetycznymi;

* niewyksztalcenie strategii kompensacyjnych: uczen nie
umie ukry¢ swoich deficytéw i zamiast umiejetnie ominaé
trudny element/strukture i zastapi¢ je innymi, nie porzuca
pierwszego zamiaru i kontynuuje wypowiedz, si¢gajac
najczesciej po strukture jezyka ojezystego;

* niewyksztalcenie umiej¢tnosci integracji nabywanej
wiedzy (elementy jezyka, reguly) i wyksztatconych
nawykéw z dzialaniem jezykowym, tj. stosowaniem
wiedzy w twérczych wypowiedziach ustnych i pisemnych;

* brak wyksztatconych procedur pracy nad poprawnoscig
w jezyku ojczystym.
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Blisko$¢ obu kompetengji kluczowych (porozumiewanie
si¢ w jezyku ojczystym oraz porozumiewanie si¢ w jezyku
obcym) umozliwia przeciez przenoszenie strategii pracy nad
poprawnoscia z jezyka polskiego na obcy.

Niebagatelna rol¢ odgrywaja tez czynniki psychologiczne
jako przyczyny popetniania bfedéw. Na przyktad niektérych
polskich uczniéw krepuje whasciwa artykulacja pewnych glosek
w jezyku obcym (np. ros. o, 1, T, 1), poniewaz identyfikuja
je jako polskie regionalizmy fonetyczne. Z tego powodu
wolg zastgpowad je polskimi dzwickami, chociaz sa w stanie
poprawnie artykulowa¢ ich wlasciwe odpowiedniki. Brak
wiedzy na temat realiéw kraju jezyka nauczanego réwniez
moze by¢ przyczyna btedéw (np. nieuzywanie formy wy
lub orczestwa w rosyjskich formach apelatywnych; biedne
stosowanie zaimka du i Sie w jgzyku niemieckim).

Klasyfikacja bledow

Zapewnienie wlasciwego przebiegu pracy nad poprawnoscia

wymaga elementarnej wiedzy na temat rodzajéw bledéw.

Mozna je klasyfikowa¢ ze wzgledu na nastepujace kryteria

(Komorowska 2005:235):

¢ podsystem jezykowy, w obrebie kt6rego zostaty popetnione
bledy (bledy wymowy, pisowni, gramatyki, leksyki);

* walor komunikatywnosci przekazu (bledy globalne unie-
mozliwiajace zrozumienie przekazu i bledy lokalne wskazu-
jace na niewlasciwe uzycie, ale niezakl6cajace rozumienia);

¢ systematyczno$¢ popetniania: bledy systematyczne sygna-
lizujg brak kompetencji; bledy sporadyczne sygnalizuja
brak wprawy; przejezyczenia (blad jest przypadkowy, nie
sygnalizuje braku kompetencji).

Podziat btedéw ze wzgledu na podsystem jezykowy jest

z koniecznosci w duzym stopniu uproszczony, poniewaz wiele

zusterek nie wystgpuje w czystej postaci i nalezy je kwalifikowad

jako bledy mieszczace si¢ w réznych podsystemach (np.
fonetyczno-ortograficzne, a nawet fonetyczno-gramatyczno-

-ortograficzne). Kwalifikacja bledéw jezykowych do okreslonej

kategorii ma duze znaczenie, poniewaz determinuje strategic

pracy nad nimi.

Miejsce poprawnosci w podstawie
programowej jezykow obcych

Poprawnos¢ to wazny, ale nie nadrz¢dny cel wskazany
w podstawie programowej. Za podstawowy cel ksztalcenia
w nauczaniu jezykéw obcych nowozytnych przyjeto skuteczne
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porozumiewanie si¢ w jezyku obcym w mowie i w pismie.
Priorytetem jest zatem umiej¢tno$¢ osiagania przez ucznia
réznych celéw komunikacyjnych, a poprawnos¢ jezykowa,
cho¢ odgrywa istotng rolg, nie jest nadrzednym celem
dydakeycznym (MEN 2008:42).

Nalezy wciaz przypominal, ze skuteczna komunikacja
jest celem wymienianym w podstawie programowej jako cel
gléwny na wszystkich etapach nauczania (por. wymagania
etapu/poziomu IV.2, gdzie obok skutecznej komunikacji
jako réwnolegly cel towarzyszacy wymieniana jest réwniez
poprawno$¢ jezykowa). Jednak niezaleznie od tego zapisu
nauczanie szkolne skupia si¢ na poprawnosci kosztem
komunikadji. Jak twierdzi Grzegorz Spiewak: (...) znaczenie,
Jakie praywigzuje szkota do blgdu jezykowego, stoi w jaskrawej
sprzecznosci z samq istotq i logikg podejscia komunikacyjnego.
Podejscia, kidre w nazwie ma komunikacje, a nie retoryke
(Spiewak 2013:90). Takie nadmierne przywiazanie do
doskonatosci formalnej musi rodzi¢ frustracje u obu stron:
u ucznia, ktéremu nigdy nie uda si¢ osiggnac¢ tej doskonatosci,
oraz u nauczyciela, ktéry tym kryterium bedzie mierzyt swéj
sukces dydaktyczny, wobec czego nigdy tego sukcesu nie
osiagnie, bo nawet bardzo zdolni i zmotywowani uczniowie
beda popetnia¢ btedy bedace nieodtacznym elementem
procesu przyswajania jezyka.

Realizacja gléwnego celu, tj. skutecznej komunikagji, nie
zwalnia nauczyciela ze starani o ksztattowanie poprawnosci
(fonetycznej, gramatycznej, ortograficznej). Racjonalng postawa
uczacego powinna by¢ zatem skuteczna integracja rozwijania
kompetencji komunikacyjnej z réwnolegtym ksztattowaniem
poprawnodci, ale z wlasciwym rozlozeniem akcentéw miedzy
tymi dwoma aspektami. Wéwczas swéj sukces uczeri bedzie
definiowat jako: Umiem si¢ porozumiewac i robi¢ coraz mniej
bleddéw, a nie: Dostatem kolejng pigtke z kartkdwki z gramatyki/
ze stowek (w domysle jako przewidywalny skutek: Znam tyle
stowek i regutek, ale nie umiem si¢ komunikowac).

Wprawdzie podstawa programowa nie proponuje
konkretnych strategii pracy nad poprawnoscia, jednak
ksztattowanie poprawnosci jest celem oczywistym i nazwanym
w kontekscie wymogdw szczegdtowych, np.: Uczeri dokonuje
samooceny (...) i wykorzystuje techniki samodzielnej pracy nad
Jezykiem np. korzystanie ze stownika, poprawianie blgdsw,
prowadzenie notatek. (MEN 2008:31, 35, 40 i in.). Ten wymég
koresponduje z innym: Uczert posiada swiadomos¢ jezykowq
(np. podobieristw i réznic migdzy jezykami (MEN 2008:31, 36

iin.). Popelnianie bledéw przez ucznia jest wstgpem do dalszej
pracy jego i nauczyciela, stuzacej poglebianiu tej $wiadomosci.

Tymczasem praca nad poprawnoscia w nauczaniu szkolnym
pozostawia wiele do zyczenia. Z jednej strony uczniowie
najczesciej s3 z niej rozliczani i za nig oceniani na niekorzy$¢
dziatani produkeyjnych (klaséwki z izolowanych stéw lub z form
gramatycznych — to za nie jest najwiccej stopnil). Z drugiej
strony uczen popetniajacy bledy czesto pozostawiony jest sam
sobie w pracy nad ich eliminowaniem. Z niezrozumiatych
powodéw prace pisemne sa czgsto dawane uczniom tylko
na chwile do wgladu i zatrzymywane przez nauczyciela, co
uniemozliwia obowiazkowy ciag dalszy, czyli indywidualna
pracg nad poprawnoscia pod kontrola nauczyciela, ewentualnie
uwzglednianie wspdlnych probleméw w pracy na zajeciach.
Nalezy doda¢, ze zaden znany mi dokument o$wiatowy ani
rozporzadzenie ministra nie nakazuje zabierania uczniom ich
prac! Jesli wymaga tego wewnetrzny regulamin szkolny, to jest
to wymég nieuzasadniony. Dlatego czgsto polecenie poprawy
po ewentualnym wyjasnieniu danego zjawiska jezykowego
sprowadza si¢ do zadania: Poprawcie blgdy. Tymczasem uczeri bez
pomocy nauczyciela nie zrozumie przyczyny swoich bledéw i nie
zaproponuje samodzielnie strategii ich korekty, ktéra ma swoja
logike uzasadniong rodzajem i przyczyna bledéw. Nie sprzyja
osiaganiu coraz wigkszej poprawnosci taktyka nauczyciela, ktry
po wyjasnieniu danego problemu jezykowego i pobieznym jego
wdrozeniu nie kieruje dalsza praca ucznia nad uksztaltowaniem
poprawnego nawyku. Ta faza trwa najdtuzej i w duzej czgsci musi
sic odbywa¢ w indywidualnym trybie. Jesli nauczyciel od razu
sprawdza umiejetnosci ucznia wedtug zasady: dzis regutka — jutro
klaséwka , to sprawdza jedynie przyswojenie wiedzy dotyczacej
okreslonego zagadnienia jezykowego. Jest to jednak dopiero
faza pierwsza, ktéra stanowi wstep do ksztaltowania nawyku
jezykowego. Co wigcej, ta whasnie ,klaséwka” zawiera zwykle
zadania catkowicie wyizolowane z zakresu produkdji jezykowej,
a skupiajace si¢ na formach, stowach i innych aspektach czysto
poprawno$ciowych i abstrakcyjnych, bo usytuowanych poza
komunikacja.

Swiadomos¢ bledéw u uczacych sie

Studenci I roku (a wigc niedawni uczniowie) kontynuujacy
nauke jezyka obcego, pytani o wlasne deficyty w zakresie
poprawnosci odziedziczone po etapie szkolnym, najczesciej
wskazuja braki w obrebie leksyki (opisywane jako brakuje

mi stéw) i najsilniej odczuwane jako zakldcenie lub wreez
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uniemozliwienie komunikacji. Dos¢ silnie uswiadamiane sg
btedy gramatyczne i ortograficzne (i whasciwie tylko one sg
w ich mniemaniu btedami sensu stricto). Natomiast bledy
fonetyczne (artykulacja dzwigkdw, intonacja, akeenty) sa najstabiej
uswiadamiane i w opinii uczniéw nie zaklécajg komunikacji, co
zaprzecza powszechnemu doswiadczeniu kazdego, kto stykat si¢
zoryginalnym przekazem w jezyku obcym. Podobna obserwacja
dotyczy bledéw stylistycznych, kidre whasciwie nigdy nie sa
wskazywane jako deficyt kompetencji. I nic dziwnego — te bledy
ujawniaja si¢ w produkdji, tj. méwieniu/pisaniu, a poniewaz te
obszary dziatai jezykowych s zaniedbane, to jest zrozumiale,
ze uczen/student tych deficytéw sobie nie uswiadamia.
Doswiadczenie poczatkujacego studenta — niedawnego
ucznia — rozpoczynajacego studia jezykowe pokazuje bardzo
czgsto jego catkowita bezradno$¢ wobec ksztattowania wiasnej
poprawnosci jezykowej. Pytany o techniki pracy nad elimino-
waniem bledéw poznane w szkole na lekcjach jezyka polskiego
i jezykéw obcych prawie wylacznie wymienia jedna technike:
przepisywanie wyrazéw i zdan lub. .. calej pracy. Nader czesto
jednak praca nad poprawnoscia zaczyna si¢ i koriczy wylacznie
na zasygnalizowaniu btedu przez nauczyciela czytajacego
wypowiedZ pisemna lub stuchajacego wypowiedzi ustnej
oraz na wyjasnieniu naruszonej zasady. Ta sytuacja swiadczy
o ulomnosci i niekompletnosei dyskursu miedzy nauczycielem
i uczniem w procesie eliminowania bledéw. Dyskurs ten koriczy
sie w momencie zalecenia od nauczyciela: Bledy poprawcie w domu.
Tymczasem praca nad eliminowaniem bledéw jest faficu-
chem wielu procedur, ,sprawiedliwie” rozdzielonych miedzy
nauczyciela a ucznia, poniewaz w réwnym stopniu ponosza
oni odpowiedzialno$¢ za efekt koricowy, a wigc osiagnigcie
zamierzonego stopnia poprawnosci tworzonych komunikatéw.

Strategia pracy nad poprawnoscia

Formutujac cele edukacyjne, nauczyciel powinien dazy¢ do

takiego zaplanowania procesu dydaktycznego, aby uczert mégt

polaczy¢ obie kompetencje — lingwistyczna i komunikacyjna,

to jest méwic i pisa¢ poprawnie. Realizacjg tego celu umozliwia

nastepujace zatozenia:

*  blad jezykowy jest zjawiskiem naturalnym i dopuszczalnym;

* blad jest przewidywalny (dlatego mozna mu zapobiec,
stosujac odpowiednie strategie uprzedzajace);

* atmosfera na zajeciach nie powinna wywolywaé obawy
przed popetnianiem bledéw (skrgpowanie wobec nauczyciela
i kolegdw, ze moge popetni¢ btad);
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* uczniowi nalezy zapewni¢ komfort wykonywanych zadas,
aby nie dopusci¢ do popetnienia bledu (podpowiedzi, odpo-
wiednio spreparowane materialy dydaktyczne zapobiegajace
popetnieniu bledu);

* oprécz bledéw wspélnych dla grupy, kazdy uczen ma swoj
wlasny repertuar deficytéw, co wymaga od nauczycicla
stosowania indywidualnego podejscia do uczniéw i mo-
nitorowania ich indywidualnej pracy nad poprawnoscia;

*  blad nie jest zjawiskiem abstrakcyjnym, ujawnia si¢ w dzia-
taniach jezykowych, a wigc praca nad poprawnoscia nie
moze przebiega¢ w oderwaniu od tych dziatan, lecz musi
by¢ écisle z nimi zintegrowana.

Dziatania dydakeyczne stuzace eliminowaniu bledéw powinny

przebiega¢ z uwzglednieniem nastepujacej triady: wiedza —

nawyki — umiejgtnosci.
A wigc zlecajac uczniom poprawe bledéw, nauczyciel w swoich
dziataniach powinien uwzgledni¢ nastepujace aspekty:

1. Dostarczenie uczniowi wiedzy (na czym polega blad, jakie

sa jego przyczyny, jaka jest prawidfowa forma, prezentacja
w uzyciu, . w tekscie). Wiedze konieczng do zrozumienia
danego zjawiska uczeni otrzymuje w réznej postaci. Moga
to by¢ reguly, definicje, paradygmaty odmian, uproszczone
schematy, wykresy, tablice gramatyczne, demonstracja
wymowy czy intonacji wraz z odpowiednim dla danej
grupy odbiorcéw komentarzem itp.

2. Ksztaltowanie nawykéw (cel: ,zagtuszy¢” stare, a uksztat-
towa¢ nowe nawyki). Ksztattowanie nowego nawyku, czyli
,zapominanie” bledu, to gléwna i najbardziej czasochtonna
cze$¢ pracy ucznia, ktdrej pominiecie lub niedostateczne jej
uwzglednienie w procedurze korekty sprawi, ze ten sam
btad zostanie przez uczacego si¢ ponownie popetniony.
Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze zaden podrecznik nie zmiesci
kompletu ¢wiczen stuzacych uksztattowaniu tych nawykéw,
dlatego do zadan nauczyciela nalezy:
~ po pierwsze: krytyczna ocena sposobu prezentadji, opisu
iwdrozenia danego problemu przedstawionego w podreczniku
lub w zeszycie ¢éwiczeti, by¢ moze warto zamieni¢ opisowa
regule z podrecznika na uproszezony schemat ilustrujacy dany
problem (lub poprosi¢ o to uczniéw), przedstawic¢ zjawisko
w tekscie (lub poprosi¢ o zidentyfikowanie go w tekscie)
i sktoni¢ uczniéw do samodzielnych wnioskéw, przywota¢
odpowiedni fragment tablic gramatycznych, u§wiadomi¢ (lub
skfoni¢ uczniéw do refleksji nad danym zagadnieniem w jezyku
ojczystym) ewentualny kontrast z jezykiem ojczystym itp.;
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= po drugie: dostarczenie odpowiedniej liczby dodatkowych
¢wiczeni zapewniajacych skuteczng korekte. O wiele
skuteczniejsze beda oczywiscie ¢wiczenia autorskie, po-
niewaz tylko nauczyciel, a nie autor podrecznika ma petng
$wiadomo$¢ potrzeb grupy lub pojedynczych uczniéw.
Cwiczenia takie powinny mie¢ swoja logike i prowadzi¢
od prostego wdrozenia poprzez automatyzowanie i utrwa-
lenie do poprawnego stosowania w tworzonym tekscie
(méwionym/pisanym). Strukturg i rodzaj tych éwiczen
narzuca specyfika danego jezyka. Na przyktad Zrédlem
bledéw gramatycznych w jezyku rosyjskim jest czesto
kontrast z jezykiem polskim w zakresie form odmiany
wyrazéw. Dlatego tez praca nad ksztattowaniem nawyku
moze polega¢ na u§wiadomieniu sobie na wstepie tego
kontrastu, a nast¢pnie obejmowac dalsze dziatania, kolejno
od tworzenia izolowanych form poprzez uzycie ich w zwiaz-
kach wyrazowych, zdaniach, tekstach (por. Tabela 1.).
3. Sprawdzanie umiejetnosci — skutecznosci przyswojenia
wiedzy i uksztaltowania nawyku w dzialaniu jezykowym
(g. w produkeji: méwieniu, pisaniu — sterowanym lub
tworczym, ustrukturyzowanym lub catkowicie sponta-
nicznym). Tylko sprawdzanie w dziataniu jezykowym
ma sens, gdyz wéwczas uczen jest skupiony na tresci
swojej wypowiedzi i jej warto$ci komunikacyjnej, a dany
problem poprawnos$ciowy realizuje jak gdyby ,,przy okazji”,
co ujawnia realne opanowanie danej reguty. Niestety,
najczestsza forma sprawdzania poprawnosci jest kolejna
klaséwka z izolowanych form, zdan, a nawet stéw, mimo
Ze mamy uczy¢ poprawnego porozumiewania sie.
Jak wspomniano wyzej, oprécz bledéw wspélnych dla
calej grupy kazdy uczert ma wlasny repertuar deficytéw
i indywidualne potrzeby dotyczace tempa i sposobu pracy.
Dlatego w strategii pracy nad poprawnoscia konieczne jest
zindywidualizowane podejscie do uczniéw. Sprzyja temu
prowadzenie przez ucznia dodatkowego zeszyru popraw,
narzgdzia bardzo pomocnego i ulatwiajacego kontrolg
postepdw przez nauczyciela, a takze wdrazajacego ucznia
do samodzielnej pracy nad poprawnoscia. Praca z zesgytem
popraw powinna przebiega¢ nastgpujaco:
* uczniowi zasygnalizowano btad (podczas wypowiedzi
ustnej, zadania pisemnego);
* uczen wprowadza go do wlasnej ewidencji (zesgytu popraw),
nazywajac go w uproszczony i czytelny sposéb uméwiony
z nauczycielem, np. n00ve30 — kapvepa (uzycie znakdw » i v),

pas. —pac. (pisownia przedrostkéw), karmic koty — kopmums
kowsex (kontrast z jezykiem polskim w odmianie rzeczowni-
kéw zywotnych rodzaju zeriskiego w bierniku); ¢ xopouum
cmyoenmom — o xopouiem cmyoenme (kontrast w formie
narzednika i miejscownika rodzaju meskiego i nijakiego) itp.;
* uczniowi podpowiedziano technike pracy w zaleznosci
od kategorii bledu, w tym kolejno$¢ wykonywania
zadani (przepisywanie wyrazéw, zdar, tworzenie form,
stosowanie tych form w prostych konstrukejach, przeno-
szenie wyrazéw z bledem w nowe konteksty, ukladanie
zdan/dialogéw itp.). Uczen éwiczy regule, a nie ten
jednostkowy btad, ktéry popetnit. Rodzaj proponowanych
¢wiczen zalezy oczywiscie od zaawansowania jezykowego
ucznia i etapu nauki, a wigc i od stopnia jego §wiado-
mosci jezykowej (w tym dotyczacej jezyka ojczystego);
* nauczyciel sprawdza wykonanie ¢wiczen i udziela dodae
kowej pomocy (daje wskazéwki, ¢wiczenia).
To narzedzie sprawdza sie na kazdym etapie nauczania, nawet
u dorostych uczniéw. Konsekwentna i systematyczna praca tq
technika stopniowo i skutecznie eliminuje bedy, ksztattuje
$wiadomos¢ jezykowa ucznia (w tym uczy odnoszenia bledu
do okreslonych kategorii), wdraza do samodzielnej pracy nad
jezykiem, uczy korzystania z réznych pomocy, np. stownikéw
lub tablic gramatycznych.

Student praktykant w konfrontacji z bledami

Uczniowie i studenci uczacy si¢ jezyka w szkole i na studiach
swalcza” z wlasnymi bledami. Jako praktykanci po raz
pierwszy konfrontujg si¢ z bfgdami popelnianymi przez
innych. W trakcie swojej prakeyki przedmiotowej i zgodnie
z jej regulaminem student przyjmuje na siebie rol¢ m.in.
asystenta nauczyciela, w ramach ktérej moze poprawia¢
prace ucznia — domowe i kontrolne. Jesli studenci nie
sa do tego odpowiednio przygotowani, poprawiajac te
prace, prawdopodobnie wykorzystaja wlasne doswiadczenie,
ktére czesto sprowadza sie do ulomnej procedury opisanej
wyzej (Ja wskazatem bledy, ty je popraw). Nawet studenci,
ktérzy podczas pracy nad jezykiem w trakcie studidéw
poznaja w praktyce skuteczniejsza strategic korekty (wyzej
opisang: wiedza — nawyki — umiej¢tnosci), odwotuja si¢
raczej do swojego szkolnego doswiadczenia jako whasciwego
w odniesieniu do uczacych sie w warunkach szkolnych.
Dlatego w programie specjalizacji nauczycielskiej powinny
znalez¢ swoje miejsce strategie korekty bleddw jezykowych.
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METODA

Przyczyna

Korekta

Blad
ortograficzny

—jezyk
niemiecki

Btad
gramatyczny
- jezyk
rosyjski

[72]

Uczen zamiast
poprawnej formy
Wiederholungsiibungen
zapisuje:

Widerholungsiibungen

Btedne stosowanie
formy przymiotnika
w miejscowniku lp.:
0 bonbuuM 20poode
zamiast 0 Oonbulom
2opooe.

Brak rozréznienia
form narzednika

i miejscownika.

Interferencja jezyka
polskiego: w jezyku
polskim potaczenie

wie czytane jest jako
[Wie]. Uczen zapisuje
stowo tak, jak je styszy;
nie potrafi wyréznié¢ w
wyrazie morfemu wieder,
ktéry pojawia si¢ w wielu
innych wyrazach oraz
wystepuje samodzielnie;
w j. polskim nie wyst¢puja
wyrazy ztozone z tak wielu
morfeméw.

Przyczyna takiego

bledu jest brak wiedzy,
nieuksztaltowany nawyk
oraz silna interferencja
jezyka polskiego, gdzie
forma przymiotnika

w narzedniku i
miejscowniku jest
identyczna (z dobrym,

o dobrym).

*  wiedza:

obserwacja zjawiska w tekscie; podzial wyrazu
na morfemy; podanie informacji, ze dyftong
[ze] w jezyku niemieckim wymawia sig jako [7:];
podanie przyktadéw wyrazéw z dyftongiem;

* nawyki:

oddzielanie przedrostka od rdzenia, dzielenie
wyrazéw na morfemy, ukladanie zdan z wyra-
zami, w ke6rych wystepuje dyftong ie, zapisy-
wanie wyrazéw z dyftongiem ze stuchu, dyk-
tando czastkowe lub fonetyczne z podobnymi
potaczeniami itp.

* umiejetnosci:

poprawne stosowanie w wypowiedziach
pisemnych sterowanych i twérczych.

* wiedza:

Uczniowie obserwuja dane formy w tekscie
i probuja stwierdzi¢ réznice miedzy jezykiem
ojczystym i rosyjskim. Nauczyciel wraz
z uczniami przedstawia zasade na schemacie
oraz analizuje z uczniami tablice gramatyczna,
poréwnujac formy narzednika i miejscownika
réznych przymiotnikéw;

e nawyki:

- tworzenie form w N i Mjs od wyrazed
przymiotnik + rzeczownik, np.:

CNOCOOHbLIL CMYOEHM — €O CNOCOOHbIM
CMYyOeHmoM — 0 CnocoOHOM cniyoenme itp.

= stosowanie podobnych wyrazel w gotowych
zdaniach

- ukladanie samodzielne zdari

- tworzenie pisemnie krétkich tekstéw
zwartych / dialogéw z uzyciem przym i rzecz.
W, N i Mjsc.

* umiejetnosci:

stosowanie nowej wiedzy w komunikacji
(ten btad bedzie widoczny gléwnie w pracach
pisemnych).
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METODA

Przyczyna

Korekta

Btad
leksykalny
- jezyk
angielski

Btad
fonetyczno-
ortograficzny
- jezyk
francuski

Bfedne zastosowanie
stow typu:
Hearl/liften

Uczen nie réznicuje
w wymowie/ pisowni
meskiej i zeriskiej
formy przymiotnikéw
okreslajacych
pochodzenie i
narodowos$¢, np.
polonais — polonaise;
[frangais — frangaise;
Japonais — japonaise.

Przyczyna jest najczgsciej
brak wiedzy nt. uzycia
tych czasownikéw i brak
wyrobionego nawyku ich
stosowania. Uczent moze
sobie nie u$wiadamia¢,

ze w jezyku ojczystym
odpowiedniki tych
czasownikow (styszed/
stucha() takze maja inne
znaczenie (nie moga by¢
traktowane jako synonimy)
i réwniez wystepuja

w réznych kontekstach,

a wigc: Styszysz mnie?/Can
you hear me? Stuchajcie

i powtdrzciel/LiSten and
repeat!

Uczen nie zna reguly
fonetycznej, ze koricéwka
-ais wymawiana jest

w jezyku francuskim

jako /e/, natomiast
koricéwka -aise jako /ez/,
np. polonais (polski)
Ipa.lo.ng/ vs. polonaise
(polska) /pa.lo.ngz/.
Uczent ma niedostatecznie
wyksztatcony nawyk
fonetyczny/ortograficzny
lub nie potrafi zastosowaé
wyksztatconego nawyku
w swobodnej wypowiedzi
ustnej/pisemne;j.

Tabela 1. Strategie korekty btedéw — przyktady zadan studentéw. Oprac. wiasne.

* wiedza:

Nauczyciel powinien zaprezentowad zasadg poprzez
podanie przyktadéw zdan lub krétkich tekstéw
zwartych z uzyciem obu czasownikéw. Uczniowie
z pomoca nauczyciela prébuja zdefiniowad réznice
w znaczeniu tych wyrazéw. Pomocne bedzie podanie
polskich odpowiednikéw tych zdan.

* nawyki:

Po prezentacji réznicy pomigdzy tymi wyrazami
uczniowie moga wypetnia¢ dialog odpowiednimi cza-
sownikami, ttumaczy¢ zdania, uzupetnia¢ luki, uzywaé
w krétkich wypowiedziach ustnych/pisemnych itp.
* umiejetnosci:

Stosowanie nowej wiedzy i wyksztatconego nawyku
w komunikacji (w wypowiedziach ustnych i pisem-
nych spontanicznych i ustrukturyzowanych).

* wiedza:
Nauczyciel wyjasnia uczniowi, jaka jest prawidiowa
wymowa koricowek -ais oraz -aise w jezyku francuskim;
nauczyciel przedstawia réznice w wymowie kodcédwek
-ais i -aise przy pomocy schematu skfadajacego sie
z réznych przymiotnikéw okreslajacych narodowos¢
odmienionych w rodzaju meskim i zedskim.

* nawyki:
Uzupetnianie zdan przymiotnikami w odpowiednim
rodzaju; ustny dryl wymowy poszczegdlnych przymiot-
nikéws ttumaczenie z jezyka polskiego na jezyk francuski
zdan zawierajacych przymiotniki okreslajace narodowos¢
odmienione w rodzaju meskim lub zeriskim; dyktando
zawierajace przymiotniki okreslajace narodowosé
zakonczone na -ais lub -aise w zaleznosci od rodzaju.

* umiejetnosci:

Poprawne wymawianie/ pisownia przymiotnikéw
okreslajacych narodowo$¢ odmienionych w rodzaju
meskim lub zeriskim w twérczych wypowiedziach
ustnych/pisemnych.
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METODA

Ta tematyka powinna uwzgledni¢ nastepujace aspekty:

* wiedzg teoretyczng o btedach jezykowych (definicja
bledu jezykowego, jego Zrédta, rodzaje bledéw, sposoby
sygnalizowania bledéw itp.);

* miejsce poprawnosci w podstawie programowej wobec
innych celéw edukacyjnych;

* podejécie nauczyciela do btedéw: akceptacja (btedy
w spos6b naturalny towarzysza uczeniu si¢) z réwnolegla
konsekwentna ich eliminacja (uczen dazy do poprawnego
komunikowania sie);

* umiejetnosci praktyczne (rozpoznawanie bledéw jezy-
kowych i ich identyfikowanie pod wzgledem rodzaju,
okrelenie przyczyny bledu, wybér skutecznej strategii
korekty dla grupy uczniéw lub dla ucznia indywidualnie,
ocenianie/punktowanie poprawnosci w aspekcie skuteczne;
komunikacji).

W ramach rozwijania tych umiejetnosci studenci wykonuja

nastepujace zadania praktyczne:

* obserwacja strategii pracy nad poprawnoscia w pod-
recznikach i zeszytach ¢wiczeni do jezyka obcego (jak
prezentowany jest problem, jak uczen jest wdrazany do
danego zjawiska, jak odbywa si¢ ksztaltowanie nawyku
oraz sprawdzenie opanowania danej reguty);

¢ ewaluagja i modyfikacja rozwiagzai w podrecznikach (np.
zamiana ,regutki” na czytelny schemat, propozycja dodat-
kowych éwiczen ksztattujacych nawyk oraz sprawdzajacych
skuteczno$¢ korekty w produkeji ustnej lub pisemnej itp.);

* konfrontacja z wlasnymi bledami (analiza wlasnych prac
pisemnych z poprzednich lat nauki jezyka);

* przykladowe propozycje korekty bledéw wiasnych oraz
zauwazonych u uczniéw podczas prakeyki.

Po tych wstepnych dziataniach studenci wykonuja prace,

w ktérej demonstrujg praktyczne umiejgtnosci stosowania

procedur korekty bledéw jezykowych. Na wybranych

przyktadach typowych bledéw popetnianych przez Polakéw

w réznych jezykach proponuja strategic korekty, uwzgledniajac

jej kolejne etapy:

* identyfikacja i opis bledéw;

* wskazanie ich przyczyn i w zaleznosci od nich dobér
odpowiednich dziatar;

¢ dostarczenie wiedzy na temat danego problemu;

* uksztattowanie odpowiedniego nawyku;

* sprawdzenie skutecznosci tych dziatan w prakeyce

(méwienie, pisanie).
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Praca ma charakter dokumentu opisujacego wszystkie
powyzsze procedury dotyczace réznych rodzajéw bledéw
(fonetyczne, gramatyczne, ortograficzne, leksykalne —
por. Tabela 1.), a jego uzupetnieniem jest propozycja
autorskich ¢wiczen opracowanych dla wybranego bledu.
Wprowadzenie powyzszych tresci do programu zajeé
z metodyki oraz ich przelozenie na aspekt praktyczny ma
na celu u§wiadomienie przysztym nauczycielom znaczenia
pracy nad poprawnoscia i mozliwos¢ jej egzekwowania
od uczniéw pomimo nadrz¢dnosci komunikacji jako celu
nauczania/uczenia si¢. Przyszly nauczyciel uczy si¢ w ten
spos6b rozumienia procesu ksztaltowania poprawnosci
i wspdlnej z uczniem odpowiedzialnosci za skuteczng
eliminacje deficytéw poprawnosciowych. Jego starari nie
powinien cechowa¢ ani nadmierny rygoryzm, ani nadmierna
tolerancja w stosunku do bledéw jezykowych, poniewaz
(...) rolg nauczyciela jezyka obcego jest przekonacd ucznidw,
ze blgd ro krok, ktdry zawsze warto zrobié, a nie grzech czy
powdd do wstydu, cos, czego nalezy unikad za wszelkq cene.
Jak powiedziat Allan R. Sandage: ,, Jesli nie popetniasz zadnych
bledow, to widocznie nie starasz sig odpowiednio mocno”

(Spiewak 2013:91).
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