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Sprawdzian szostoklasisty
— wyniki i komentarze

Monika Cichminska

1 kwietnia 2015 r. po raz pierwszy odbyl sie sprawdzian szostoklasisty w nowej

formule. Sredni wynik uzyskany na sprawdzianie z jezyka angielskiego to 78 proc.

ijest to rezultat lepszy od wyniku w czesci pierwszej, obejmujacej zadania z jezyka
polskiego i matematyki (67 proc.). Czy mozna to uznac za sukces?

roku 2015 uczniowie po raz pierwszy
pisali sprawdzian z jezyka nowozytnego,
ktérego uczyli si¢ w szkole podstawowej

jako obowiazkowego. Wedtug informagji
podanych przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna 94,6 proc.
uczniéw wybralo na sprawdzianie jezyk angielski i uzyskato
$rednio 78 proc. punktéw. Wynik sprawdzianu moze sklania¢
do kilku pytari. Po pierwsze, czy jest to rezultat dobry i czy
uczniowie i nauczyciele powinni by¢ z niego zadowoleni? Po
drugie, w jakim stopniu ten rezultat odzwierciedla umiejetnosci
jezykowe szostoklasistéw w zakresie angielskiego? Po trzecie,
czy mozna unikna¢ sytuacji, o ktérej pisatam w poprzednich
tekstach' o sprawdzianie, czyli tego, ze uczniowie ucza
si¢ niejako ,pod sprawdzian”? W koricu, czy mozna przy
okazji przygotowywania dzieci do sprawdzianu wprowadzi¢
ocenianie ksztattujace (formatywne)? Na te pytania odpowie
niniejszy tekst.

Wyniki a czesci skladowe

Sprawdzian széstoklasisty z jezyka obcego nowozytnego sktadat
sie z 10 zadan: 4 zadan na rozumienie ze stuchu, 2 zadan na
rozumienie tekstéw czytanych, 2 zadari na znajomos¢ funkcji

1 Artykuty Moniki Cichminskiej ukazywaly si¢ cyklicznie w kolejnych numerach
czasopisma Jezyki Obce w Szkole w 2014 r. Wizystkie teksty dostgpne sa bezptatnie
na stronie kwartalnika: www.jows.pl [przypis red.].

jezykowych i 2 zadan na znajomos¢ srodkéw jezykowych.
Wszystkie zadania miaty charakter zamkniety. Z danych
przedstawionych przez CKE wida¢, ze uczniowie osiggneli
dosy¢ réwne wyniki w poszczegélnych czeéciach egzaminu.
Najlepszy wynik uzyskali w czesci na rozumienie ze stuchu (84
proc.). Nieco stabiej wypadta znajomos¢ funkgji jezykowych
(79 proc.), za$ najstabiej znajomos¢ srodkéw jezykowych oraz
rozumienie tekstéw czytanych, za ktére szdstoklasisci uzyskali
$rednio po 72 proc.

Sa to jednak wyniki $rednie. Jak zauwaza w swoim
komentarzu dyrektor CKE Marcin Smolik (2015a), w zadaniach
na rozumienie ze stuchu uczniowie wypadali najlepiej
w zadaniach sprawdzajacych umiejetnos¢ rozumienia ogdlnego
sensu prostego tekstu oraz intencji rozméweow. W czesci
sprawdzajacej znajomo$¢ §rodkdéw jezykowych w zadaniu
opartym na materiale ilustracyjnym széstoklasisci uzyskali
az 92 proc., ale w zadaniu 8. w tej samej czgéci zaledwie 52
proc. Jest to zadanie, w ktérym uczniowie musza uzupetni¢
luki w tekscie wyrazami wybranymi z ramki. To zadanie
okazalo si¢ najtrudniejsze w calym sprawdzianie, co moze
wynika¢ albo z nieznajomosci wyrazéw w ramce, albo z braku
umiejetnosci dopasowania ich do kontekstu. Jak twierdzi
M. Smolik, potwierdzaja to wyniki z czesci dotyczacej
rozumienia tekstu pisanego, z ktérej uczniowie réwniez
uzyskali 72 proc.
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Podsumowujac: wynik sprawdzianu z jezyka angielskiego
oraz innych jezykéw obcych (z keérych wyniki byto zblizone)
mozna uzna¢ za satysfakcjonujacy. Réznice procentowe
pomigdzy czgdciami egzaminu sa czyms zupelnie naturalnym
i wystepuja na wszystkich egzaminach pisemnych. Te réznice
byly réwniez zgodne z przewidywaniami wickszosci ekspertéw
i nauczycieli: to, ze szdstoklasisci najlepiej wypadli w czgsci na
rozumienie ze stuchu nie jest niczym zaskakujacym — w trakeie
nauki jezyka obcego w szkole podstawowej to wlasnie stuchanie
jest ta umiej¢tnoscia, z ktdra uczniowie maja do czynienia
najczesciej, szezegdlnie w pierwszych kilku latach nauki. Nie
mozna tez nie docenia¢ codziennej stycznosci dzieci z jezykiem
angielskim, np. w czasie stuchania anglojezycznych piosenek,
ogladania kreskéwek czy grania w réznego rodzaju gry. Nie
dziwi tez dobry wynik w cz¢sci obejmujacej znajomosé
funkdji jezykowych — zadania dotycza bowiem jezyka znanego
dzieciom z dialogéw stuchanych w klasie, w kedrych pojawia
sie typowy jezyk funkcyjny.

Nie dziwi réwniez fake, ze najstabiej wypadio zadanie
nr 8, w ktérym nalezalo uzupetni¢ luki w tekscie. Nie od
dzi$ to whasnie znajomos¢ $rodkéw jezykowych wypada na
egzaminach najgorzej — dotyczy to tez egzaminu gimnazjalnego
i maturalnego. Mozna wigc chyba zaryzykowa¢ twierdzenie,
ze wyniki sprawdzianu odzwierciedlaja realne umiejetnosci
jezykowe uczniéw. Nie mozna oczywiscie wyklucza¢ pewnej
przypadkowosci wynikéw, ktéra jest naturalng cecha wszystkich
testéw o charakterze zamknigtym: zawsze moze si¢ zdarzy¢,
ze uczen bedzie strzelal” i przypadkiem wybierze prawidiows
odpowiedz (statystycznie rzecz biorac, nie mozna jednak
zalozy¢, ze wszyscy uczniowie ,strzelali” i $rednio uzyskali
78 proc.).

Pojawiaja si¢ réwniez glosy krytyczne odnoszace si¢ do
poziomu trudnosci sprawdzaniu — ze jest on zbyt tatwy jak na
sze$¢ lat nauki w szkole. Nalezy jednak pamigtad, ze szesciu
lat nauki jezyka przez miodsze dzieci nie da si¢ poréwna¢
z sze$cioma latami nauki przez nastolatkéw czy dorostych:
inne sa postepy, inne tempo przyswajania nowych informacji
i nabywania nowych umiejetnosci. Poza tym nadal widoczne sa
istotne rdznice pomigdzy wynikiem sprawdzianu na terenach
miejskich i wiejskich: wedtug danych CKE $rednia w miastach
powyzej 100 tys. mieszkaicéw byta najwyzsza i wyniosta 83
proc., w miastach od 20 do 100 tys. — 80 proc., w miastach
do 20 tys. — 76 proc., a na terenach wiejskich — 74 proc.
Dyrektor CKE Marcin Smolik (2015b), odpierajac zarzuty
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Nalezy pamietad, ze szesciu
lat nauki jezyka przez
mlodsze dzieci nie da sie
porownac z szescioma
latami nauki przez
nastolatkow czy dorostych:
inne s3a postepy, inne tempo
przyswajania nowych
informacji i nabywania
nowych umiejetnosci.

dotyczace zbyt niskiego poziomu egzaminéw z jezykdw
obcych, odpowiedzial, ze nad podwyzszeniem pozioméw
bedzie mozna pomysle¢ za kilka lat, obecnie za$ nalezy zaja¢
sie wyréwnaniem poziomu znajomosci jezykéw obceych w calej
Polsce. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z taka opinia.

Czy warto uczy¢ ,,pod sprawdzian”?

Jak pisatam wczesniej w serii artykutéw o sprawdzanie
széstoklasisty, za blad uwazam nadmierne przywiazywanie
wagi do sprawdzianu, nie tylko ze wzgledu na wiek uczniéw
(okres, kiedy tatwo jest ich znudzi¢ mechanicznym ,,przera-
bianiem” zadan testowych lub wprowadzi¢ w niepotrzebny
stres przedegzaminacyjny) czy tez fake, ze jego wyniki nie
maja zadnego wplywu na przysztos¢ széstoklasistéw. Moja
praktyka i doswiadczenie wskazuja, ze zawsze nalezy zachowad
odpowiednie proporcje migdzy czasem i energia poswigconym
codziennej, rzetelnej pracy w klasie, a wysitkami, ktére
wktadamy w przygotowania do jakiegokolwiek egzaminu,
niezaleznie od jego nazwy. Oczywidcie uczniowie musza
wiedzie¢, jaki jest format egzaminu, z jakich czgdci si¢ on
skfada, czego oczekujg od nich egzaminatorzy w kazdym
zadaniu, jakich putapek moga si¢ spodziewa¢, jak zostana
ocenieni. Temu nalezy poswicci¢ duzo uwagi, ale warto
to robi¢ tak, by dzieci naprawde zrozumialy istot¢ danego
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egzaminu — nie zastapi tego mechaniczne rozwiazywanie
zadan i sprawdzanie wynikéw.

Niewatpliwie nalezy jednak wyciagna¢ wnioski z rezultacow
tegorocznego sprawdzianu i poswieci¢ wigeej czasu na ¢wiczenie
tych umiejetnosci, ktére wypadly najstabiej —a wiec rozumienia
tekstéw pisanych i znajomosci $rodkéw jezykowych. Nie
warto jednak przerabia¢ z uczniami kolejnych zestaw6w
egzaminacyjnych — raczej chodzi o to, by$my my, nauczyciele,
poswigcili wigcej uwagi pracy z réznymi tekstami, nawet
tymi, kt6re znajduja si¢ w ksigzce ucznia — do kazdego
tekstu mozna przeciez przygotowaé szereg pytan dotyczacych
zrozumienia ogdlnego sensu, znajdowania szczegétowych
informacji lub okreslania kontekstu czy intencji. Wszystkie
te umiejetnosci mozna tez bez wickszego wysitku éwiczy¢
na innych materiatach, np. na tekstach autentycznych, ktére
dzieci mogg same znajdowa¢ cho¢by w Internecie. Wazne,
by skupia¢ si¢ na poszczegélnych umiejetnosciach czytania
w regularnej pracy w klasie. Nie chodzi o to, by robi¢ wigcej
zadani egzaminacyjnych, ale raczej o przesunigcie akcentéw
w codziennej pracy z uczniami. Nalezy mie¢ w pamieci to,
nad czym jeszcze trzeba z dzie¢mi popracowaé: w koricu to
my, nauczyciele, ustalamy, w jaki sposéb pracowaé w klasie
z danym tekstem, jakie pytania zadawac, jakie robi¢ ¢wiczenia
i na co zwraca¢ uwagg — kazdy tekst moze si¢ potencjalnie
sta¢ zadaniem egzaminacyjnym.

Trzeba tez pamigtad, aby przy kazdej okazji zwracaé uwage
na nauczanie stownictwa oraz gramatyki w kontekscie (co
jest pigta achillesowa uczniéw na kazdym egzaminie). W tym
konkretnym przypadku warto do$¢ regularnie wykonywac
z uczniami zadania z lukami, jedli zdecydujemy, ze jest ich za
mato w podreczniku. Mozna tez zacheci¢ dzieci do ukfadania
whasnych zadari: uczniowie tworza swoje zadanie z lukami
zkrétkiego tekstu z podrecznika lub zeszytu éwiczen, usuwaja
z tekstu trzy wyrazy i dodaja trzy inne stowa, ktére sa btedne,
cho¢ wydaja si¢ poprawne. Nastepnie uczniowie wymieniaja
si¢ zadaniami i je rozwiazujg. Takie ¢wiczenie mozna
przeprowadzaé w formie konkursu — wtedy angazuje ono
dzieci jeszcze bardziej, ale przede wszystkim jest to ¢wiczenie
bardzo aktywizujace, poglebiajace rozumienie zadania i jest
zgodne z zasadami neurodydakeyki (Zylifiska 2013).

Warto si¢ zastanowi¢ nad innymi watpliwo$ciami,
jakie formutuja niektérzy eksperci i nauczyciele: jaka jest
rzeczywista warto$¢ sprawdzaniu, oprécz ustalenia, na jakim

poziomie znajduja si¢ széstoklasisci i jakie umiejetnosci

To my, nauczyciele,
ustalamy, w jaki sposéb
pracowac w Kklasie z danym
tekstem, jakie pytania
zadawad, jakKie robic¢
¢wiczenia 1 na co zwracac
uwage — kazdy tekst

moze sie potencjalnie sta¢
zadaniem egzaminacyjnym.

prezentuja. W opinii niektdrych ucznidw, czesto nie czuja
si¢ oni odpowiednio zmotywowani, aby z nalezyta uwaga
poswicci¢ czas lekeyjny na zadania ze sprawdzianu: méwia,
ze sprawdzian jest zbyt fatwy lub zbyt trudny, albo tez ze nie
widza celu jego pisania. Takie podejécie uczniéw mozna nieco
zmodyfikowa¢, sprawiajac, by przygotowanie do sprawdzianu
stalo si¢ elementem oceniania ksztattujacego (formatywnego).

Sprawdzian a ocenianie ksztaltujace

Rozréznienie migdzy ocenianiem ksztattujacym (ang. formative
assessment) a sumujacym (ang. summative assessment) wprowadzit
Michael Scriver w roku 1967, i od tego czasu dyskutuje si¢
o funkgjach tych sposobéw oceniania, ich skutecznosci czy
potencjalnych wartosciach (zob. Niemierko 2007; Optocka
2009; Tarras 2005, 2007). Podstawowa réznica polega
na tym, ze celem oceniania sumujacego jest ocena, czyli
podsumowanie stanu wiedzy ucznia w danym momencie,
podczas gdy ocenianie ksztattujace polega na tym, ze uczen
regularnie otrzymuje od nauczyciela informacje na temat
swoich postepéw i umiejetnosci, po to, by méc okresli¢, jak
ma si¢ dalej uczy¢.

Ocenianie ksztattujace zdobywa w Polsce coraz wigcej
zwolennikéw. Od 2002 r. promowane jest przez Centrum
podejscie do oceniania, ktére zwigksza autonomig ucznia,
jego motywacj¢ i poczucie odpowiedzialnosci za wlasne
postepy w nauce, a nauczycielowi pozwala lepiej dostosowad,

zaplanowac i zindywidualizowa¢ proces nauczania.
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Pozornie moze si¢ wydawaé, ze kazdy egzamin z natury
rzeczy jest elementem oceniania sumujacego, bo taka jest jego
funkcja — informacja na temat postgpéw i umiejetnosci ucznia
(w przypadku sprawdzianu — po szesciu latach obowigzkowej
nauki jezyka obcego). Jesli jednak chodzi o samo przygotowanie
do sprawdzianu, to sytuacja wyglada nieco inaczej. Wydaje sie,
ze moze si¢ ono sta¢ elementem oceniania ksztattujacego na
dwa rézne sposoby.

Jak wspominatam wczesniej, nie nalezy dzieci straszy¢
sprawdzianem ani nadmiernie ich nim stresowaé. Trzeba
jednak rzetelnie wyttumaczy¢, o co chodzi w kazdym zadaniu.
Jednym ze sposob6éw przygotowania uczniéw do sprawdzianu
moze by¢ skupienie si¢ na jednym typie zadani przez krétki
czas. Przedstawiamy dany typ zadania uczniom, np. zadanie
nr 8. Uczniowie czytaja polecenie. Sprawdzamy, czy na pewno
rozumieja, co maja zrobi¢, i prosimy o przeczytanie tekstu oraz
uzupetnienie luk. Nie podajemy wynikéw, ale rozmawiamy
z uczniami: czy zadanie byto tatwe, jedli nie — co sprawito im
trudno$¢ i jak moga sobie z tym poradzi¢. Nastgpnie uczniowie
poréwnuja odpowiedzi w parach i dopiero wtedy podajemy
wyniki na tablicy oraz je omawiamy: co okazalo si¢ najtrudniejsze
i dlaczego, w jakie dzieci wpadly ,,pulapki”. Wracamy do tego
samego ¢wiczenia do$¢ szybko, na nastepnej lekgji lub po kilku
dniach. Zanim pokazemy zadanie, powtarzamy z uczniami
wnioski, do ktérych doszlismy razem, i prosimy, by dzieci
zapamictaly, na co maja zwraca¢ uwagg (przypomina to strategic
NaCoBeZu, ktéra stosowana jest w ocenianiu ksztaltujacym,

Wazne jest, by uczniowie sami nauczyli si¢ dostrzegad to, co juz
umieja, a czego niewiedzieli, jak radzi¢ sobie z trudnosciami,
jak si¢ skupi¢ na danym zadaniu. Cala procedure powtarzamy
kilkakrotnie, az sami zauwazymy wyrazny postep. Taka strategia
sprawia, ze po kilku razach uczniowie (a przynajmniej duza ich
grupa) sami dostrzegaja, ze juz wiedza, o co chodzi w danym
zadaniu, i uznajq je za fatwe (lub przynajmniej tatwiejsze, niz
im si¢ na poczatku wydawato).

Mozna réwniez podejs¢ do przygotowania do sprawdzianu
w nieco inny sposéb. W réwnych odstepach czasu, np. co miesiac
lub péteora, robimy z uczniami na lekgji caty sprawdzian, a potem
podajemy nie tylko wyniki, ale przede wszystkim doktadna
informacje zwrotna na temat tych czesci sprawdzianu, z kt6rymi
uczniowie dobrze sobie radza, oraz tego, co stanowi dla nich

trudnos$¢. Nalezy rowniez z dzie¢mi porozmawia¢ o tym, co
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moga zrobi¢ lepiej, i na jakie putapki i trudnosci zwracaé uwagg,
oraz jakie stownictwo czy struktury gramatyczne musza jeszcze
powtdrzy¢. Przy kolejnym podejsciu do prébnego sprawdzianu
mozna wréci¢ do tych informagji i przypomnied je uczniom, aby
wiedzieli, na co powinni zwraca¢ uwagge. Wazne jest, aby nie
skupia¢ si¢ na wyniku, ale koncentrowac si¢ na postepach, jakie
robig uczniowie, i tych elementach, z ktérymi uczniowie radza
sobie coraz lepiej, aby chwali¢ za wykonana prace, thumaczy¢
i objas'niac' to, czego uczniowie nie rozumieja, oraz powtarzac
wigcej materiatu i umiejetnosci, z ktérymi uczniowie radza
sobie gorzej. Doswiadczenia pokazuja, ze takie podejécie nie
tylko poglebia zrozumienie zadar na sprawdzianie, zmniejsza
obawy i stres, pozwala unikna¢ rutyny, ale przede wszystkim
ma wplyw na lepszy wynik na rzeczywistym sprawdzianie.
Podsumowujac: niezaleznie od watpliwosci, jakie si¢ pojawiaja
w kwestii wynikéw sprawdzianu szdstoklasistow z jezyka
angielskiego, mozna chyba méwic o sukcesie — na pewno warto
jednak pamietaé o réznicach pomiedzy uczniami z terendw
miejskich i wiejskich. Nie mozna tez zapomina¢ o fakcie, ze
sprawdzian nie testuje umiejetnosci méwienia —a tu na pewno

réwniez pojawityby si¢ duze dysproporcje miedzy uczniami.
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