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Wielojezycznosé w Unii Europejskiej
— polemika
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Wielojezycznosé moze przybieraé wiele form. Moze by¢ traktowana jako problem

albo stan pozadany. Moze by¢ wynikiem proceséw spolecznych i politycznych albo

efektem jednostkowych wyborow. Miejscem, w ktorym spotykaja sie te rézne ro-
dzaje wielojezycznosci, jest Unia Europejska.

swoim artykule Wielojezycznos¢ w Unii
Europejskiej (Jezyki Obce w Szkole 2/2015)
Anna Ciostek twierdzi, ze: migdzy teoretycz-

nymi celami wielojezycznosci, dziataniami
i spodziewanymi efektami a ich rzeczywistq realizacjq istnieje
budzacy kontrowersje rozdzwick. W wymiarze jednostkowym
kontrowersyjny jest dla Autorki fakt, Ze mimo intensywnego
promowania nauki jezykéw obcych przez instytucje unijne
faktyczna znajomos¢ jezykéw obeych przez obywateli UE jest,
po pierwsze, rézna w réznych krajach, a po drugie — stabsza
niz zakladany cel 1+2 (czyli znajomo$¢ dwéch jezykéw obeych
obok jezyka ojezystego). Z kolei w wymiarze instytucjonalnym
kontrowersyjne maja by¢: dominagja jezyka angielskiego,
niecksponowanie roli ttumacza w procesie stanowienia prawa,
brak identycznosci wszystkich wersji jezykowych dokumentéw
unijnych oraz ujednolicanie terminologii migdzy tymi wersjami
jezykowymi. Wszystko to ma wskazywad na brak konsekwencji
migdzy gloszong teoriq o pielegnowaniu réznic kulturowych i jezy-
kowych, a jej zastosowaniem przez instytucje Unii Europejskiej.

Fakty, jakie przytacza Autorka na poparcie swoich tez, sa
bezdyskusyjne, jednak trudno si¢ zgodzi¢ z wnioskami, jakie
z nich wycigga. Wynika to przede wszystkim z niespdjnego
postugiwania si¢ przez Autorke pojeciem wielojezycznosci.
Na poczatku artykutu Autorka stusznie zwraca uwage, ze

wielojezyczno$¢ moze oznacza¢ zaréwno umiejetno$¢ osoby

(jednostki) komunikowania si¢ w wigcej niz jednym jezyku, jak
istan, kiedy co najmniej dwa jezyki zajmuja wspélng przestrzen
spoleczna, w ktérej funkcjonuja, wchodza we wzajemne relacje
izmieniaj si¢ przez fake wspélistnienia; takze funkcjonowanie
wiccej niz jednego jezyka w ramach jednej instytucji lub
organizacji jest forma wielojezycznosci (Longman 2007:187).
Dlaczego zatem Autorka wyraza przekonanie, ze o wielojezykowej
Unii Europejskiej zamieszkanej przez prawdziwie wielojezycznych
obywateli bedziemy mogli méwic, gdy gléwne paristwa czlonkowskie
urzecgywistnig na swoim terenie propagowany multilingwalizm
i gdy ich obywatele bedq mogli, np. jak Adam Mickiewicz,
improwizowad w Rosji po francusku? Wydaje si¢, ze Autorka
chee rozumie¢ wielojezycznos$¢ jako stan, kiedy wszyscy sa
w stanie porozumied si¢ z wszystkimi we wszystkich jezykach,
czyli chee potaczy¢ w jedno wszystkie rodzaje wielojezycznosci.
A przeciez Adam Mickiewicz byt tylko jeden i moze by¢ co
najwyzej przykiadem wielojezycznosci jednostkowej. Unia
Europejska rozumiana jako obszar geograficzny charakteryzuje
si¢ z definicji wielojezycznoscia spoleczng i nie zmienia tego
stwierdzenie, ze stanowi ona mozaikg przewaznie jednojezycznych
krajéw. Takze Unia jako instytucja polityczna jest wielojezyczna,
a doktadniej — wielojezyczne sg instytucje unijne, przy czym
owa wielojezycznos¢ instytucjonalna jest wynikiem istnienia
wielojezycznosci spofecznej i przyjetej przez UE polityki
jezykowej.
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Wielojezycznos¢ to nie polityka

Wielojezyczno$é jako taka nie jest bowiem polityka, ale co naj-
wyzej skutkiem okreslonej polityki jezykowej. Polityka jezykowa
moze przyjac trzy formy: réwnego traktowania, harmonizacji
jezykowej oraz zachowania jezykéw (Patten 2007). Zasada
réwnego traktowania oznacza, ze jezyki otrzymuja taki sam
status w przestrzeni publicznej, umozliwiajacy uzytkownikom
tych jezykéw réwny udziat w zyciu publicznym i jednakowy
dostep do débr i ustug oferowanych przez instytucje publiczne.
Taka polityka ufatwia komunikacje, gdyz nie wszyscy posiadaja
jednakowe zdolnosci jezykowe i jednoczesnie daje jednostkom
mozliwo$¢ wyrazania swojej tozsamosci poprzez jezyk.
Z kolei zasada harmonizadji jezykowej polega na promowaniu
tylko jednego jezyka w spofecznosci wielojezycznej, co ma
budowa¢ poczucie wspdlnoty, zwicksza efektywnos¢ instytucji
publicznych i obniza koszty, poniewaz w komunikagji nie
potrzeba posrednikdw.

Gléwna réznica migdzy tymi dwoma podejéciami polega na
tym, ze polityka harmonizacji zaklada przyjecie pozadanych
celéw i prowadzenie dziatari zmierzajacych do ich osiagniecia,
natomiast polityka réwnego traktowania odrzuca wszelkie
postacie planowania jezykowego, a jej celem jest jedynie
ustanowienie rownych i sprawiedliwych warunkéw dla
wszystkich uzytkownikéw jezyka na danym terytorium.
Wynika z tego, ze nie wszystkie jezyki odniosa jednakowy
sukees; nawet majac taka mozliwo$¢ uzytkownicy danego
jezyka moga zdecydowaé si¢ go nie uzywaé, a dokonywane przez
nich wybory jezykowe wplywaja nie tylko na bezposrednie
relacje migdzy nimi, ale tez na relacje miedzy jezykami jako
dostepnymi systemami komunikacji. Jezyk rzadziej wybierany
moze by¢ stopniowo marginalizowany i ostatecznie catkowicie
znikna¢. Tak wiec réwne traktowanie moze prowadzi¢ do
bardzo nieréwnych wynikéw.

Tej sytuacji prébuje przeciwdziata¢ polityka zachowania
jezykéw, ktorej celem jest zapewnienie wszystkim jezykom
odniesienia jednakowego sukcesu przez podejmowanie
okreslonych dziatari wptywajacych na przetrwanie jezyka
zagrozonego wyginieciem. Ten cel jest jednak trudny do
osiggniecia w praktyce. Jezyki zajmujg przeciez ograniczona
przestrzen spofeczna, o ktérg musza walczy¢, i trudno
oczekiwad, ze wszystkie zyskaja taki sam status.

Unia Europejska wyraznie opowiedziata si¢ za polityka
réwnego traktowania. Sporzadzajac w 1951 1. traktat paryski,

dwezedni zatozyciele wspdlnoty musieli odpowiedzie¢ sobie
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na kilka pytan. Jedno z nich dotyczylo jezykéw roboczych
nowych instytucji. Sze$¢ paristw zalozycielskich tacznie
reprezentowalo cztery jezyki: niemiecki, francuski, wloski
i niderlandzki. Chociaz wzgledy praktyczne dyktowatyby
wybor tylko jednego z nich, wybdr ten nigdy nie byt rozwazany.
Narzucenie jednego z tych jezykéw pozostalym mogloby
bowiem tatwo sta¢ si¢ zarzewiem nowych konfliktéw, a temu
przeciez nowo zalozona wspélnota miata zapobiega¢. Trakeat
sporzadzono w jezyku francuskim i tylko francuska wersja
jezykowa jest autentyczna. W protokole do traktatu ustano-
wiono natomiast system jezykowy Europejskiej Wspélnoty
Wegla i Stali: decyzje, zalecenia, opinie i korespondencja
miaty by¢ sporzadzane w jezyku zainteresowanych stron;
korespondencja do instytucji Wspdlnoty mogta by¢ pisana
w dowolnym sposrdd jej czterech jezykédw urzedowych,
do wyboru przez nadawcg; Dziennik Urzgdowy mial by¢
wydawany w czterech wersjach jezykowych',

W 1957 r. podpisano traktaty rzymskie ustanawiajace
Europejska Wspélnote Gospodarcza oraz Euratom. Traktaty
sporzadzono w czterech jezykach urzedowych Wspdlnoty,
przy czym kazda z wersji jest autentyczna. W 1958 r.
przyjeto rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreglenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Aby
umozliwi¢ obywatelom aktywny i $wiadomy udziat w debacie
publicznej, dostep do informaciji o ich prawach i obowiazkach
oraz do instytucji, wszystkie jezyki zadeklarowane przez
paristwa czlonkowskie uznano za jezyki urzgdowe i robocze.
Obywatelom i paristwom czlonkowskim zapewniono prawo
komunikowania si¢ z instytucjami w dowolnie wybranym
jezyku urzedowym; zdecydowano, ze dokumenty kierowane
przez instytucje do danego paristwa czlonkowskiego beda
sporzadzane w jezyku tego paristwa, rozporzadzenia i inne
akty prawne stosowane powszechnie bedg tworzone we
wszystkich jezykach urzedowych i w tych jezykach bedzie
publikowany tez Dziennik Urzedowy Wspélnoty, przy czym
wszystkie wersje jezykowe traktowane beda jako autentyczne.

Na poziomie instytucjonalnym konsekwencjg takiej
polityki jest rozbudowany system stuzb ttumaczeniowych
UE. Autorka stusznie zauwaza, ze w UE nie méwi si¢ o thu-
maczeniach, ale o wersjach jezykowych, choé zdrowy rozsqdek
nakazuje sqdzic jednak, ze 24 wersje jezykowe nie powstajg
Jednoczesnie, bez udziatu thumaczy. Istotnie, w instytucjach

1 por. Translation at the European Commission — a History (2010). Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities.
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Wielojezycznos¢ jako
taka nie jest bowiem
polityka, ale

CO NAJWYZej
skutkiem okreslonej
polityki jezykowe;j.

UE uczestniczacych w tworzeniu prawa redagowanie tekstu
prawnego odbywa si¢ w jednym jezyku, a sporzadzenie wersji
jezykowych — ttumaczenie — jest osobnym etapem miedzy
redagowaniem tekstu a jego publikacja. To inna praktyka
niz w niektérych krajach wielojezycznych, jak Kanada
czy Szwajcaria, ktére redaguja tekst prawny réwnolegle
w dwéch lub wiecej jezykach (por. Sarcevi¢ 1997:100-103).
Unikanie terminéw oryginat oraz ttumaczenie ma jednak
swoje uzasadnienie, poniewaz produkt powstaty w procesie
tlumaczenia ttumaczeniem nie jest (Doczekalska 2009:132).
Innymi stowy, z punktu widzenia procesu wersje jezykowe
powstaja w wyniku ttumaczenia, przed ktdrego rozpoczeciem
istnieje jaki$ tekst wyjsciowy, natomiast z punktu widzenia
produktu UE stosuje wielojezyczne redagowanie tekstow
prawnych, tworzac autentyczne wersje jezykowe jednego
tekstu prawnego.

Autorka wydaje si¢ przy tym nie rozumie¢ pojecia auten-
tycznosci wersji jezykowych, utozsamiajac je z identycznoscig.
Pisze: Wersje te sq uznawane za réwnorzedne, oryginalne
i réwnie autentyczne. Mozna mieé wszakze watpliwosci co do
takiego pojmowania autentycznosci. Nie istniejq dwa identyczne
Jezyki, wigc nie mozna stworzyé dwich takich samych tekstéw.
Nie mozna temu zaprzeczy¢, jednak autentycznos¢ tekstéw
prawnych nie polega na ich identycznosci, jak chciataby
Autorka, gdyz wéwczas tumaczenie nie bytoby niczym innym
niz przepisywaniem. Autentyczno$¢ tekstéw prawnych polega
na ich jednakowej mocy prawnej, innymi stowy, wskazuje
tylko na fakt, Ze mamy do czynienia z jednym instrumentem
prawnym, wyrazonym w kilku jezykach, z keérych kazdy
powtarza t¢ samg intencj¢ prawodawcy, choé oczywiscie

w inny sposéb. Zgodnie z zasada autentycznosci, sad w swojej

interpretacji tekstu prawnego nie daje pierwszeristwa zadnej
wersji jezykowej. Dlatego z prawnego punktu widzenia
stosowanie termindw oryginat i tiumaczenie w odniesieniu do
tekstow autentycznych jest niewlasciwe (Harvey 2002:180-181,
Saréevi¢ 1997:64). Z podobnego wzgledu, dla ktérego nie
méwi si¢ o ttumaczeniach, nie méwi si¢ tez o thumaczach,
ani — na co Autorka nie zwraca uwagi — o autorach, ktérych
nieobecno$¢ mozna by¢ uznana nie tylko za ceche tekstow
prawnych, ale wreez za warunek ich mocy prawnej (Joseph

1995:18-19).

Terminologia unijna

Nie nalezy tez zapominaé, ze prawo unijne stanowi au-
tonomiczny porzadek prawny, odrebny od krajowych
porzadkéw prawnych paristw cztonkowskich, z wlasnymi
instrumentami prawnymi i wlasna terminologia. Dlatego
zarzut Autorki, iz podczas thumaczenia nastepuje ujednolicanie
terminologii w 24 wersjach jezykowych dokumentéw,
a tworzone tak terminy sg sztuczne i istnieja tylko dla celow
pragmatycznych, jest chybiony. Ttumaczenie w UE nie ma
na celu stworzenia aktéw prawa krajowego, dlatego terminy
specyficzne dla prawa unijnego nie mogg by¢ ttumaczone
przy wykorzystaniu terminéw prawa krajowego. Wrecz
przeciwnie, terminy obecne w prawie krajowym powinny by¢
stosowane z duzg ostroznoscia, aby uniknaé nieporozumier,
z ktérym porzadkiem prawnym mamy do czynienia.
Stad czgsta potrzeba tworzenia nowych termindw; ich
sztuczno$¢ — w rozumieniu Autorki — bierze si¢ najwyrazniej
z samego faktu ich tworzenia przez thumaczy, a przeciez
tworzenie nowych terminéw przez specjalistéw w innych
dziedzinach jest procesem jak najbardziej naturalnym.
Tak samo pragmatyczny cel tworzenia nowych terminéw
raczej trudno uzna¢ za wadg. Czy w ten sposdb zacieraja si¢
bogactwo i réznice kulturowe migdzy jezykami? Nie sadze.
Moéwimy przeciez o jezykach specjalistycznych, ktdre we
wszystkich jezykach etnicznych stanowia podsystemy jezyka
ogolnego charakteryzujace si¢ m.in.: uproszczeniem systemu
gramatycznego wzgledem jezyka ogdlnego, wystgpowaniem
zlozonych konstrukdji syntaktycznych, neutralnoscia styli-
styczna, otwartoécia na zapozyczenia z jgzykéw §wiatowych
oraz og6lng tendencjg do umiedzynarodowienia systeméw
terminologicznych (por. Lukszyn 2002). W przesztosci dla
jezykéw specjalistycznych typowa byta tez orientacja na
zrédlostéw jezykéw klasycznych, takich jak facina i greka,
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przy tworzeniu nowych terminéw. Obecnie ich miejsce zajat
jezyk angielski.

Dominacja je¢zyka angielskiego stanowi dla Autorki
kolejny dowdd na porazke projektu europejskiego zaktada-
jacego réznorodnos¢ jezykows jako swéj element kluczowy.
Problematyczny ma by¢ fake, iz nie tylko urzednicy unijni
postuguja si¢ przede wszystkim jezykiem angielskim, ale
i obywatele UE w komunikacji migdzy soba najczesciej
wybieraja wlasnie ten jezyk. Tymczasem, jak wspomniatam
wezesniej, polityka réwnego traktowania nie gwarantuje
odniesienia jednakowego sukcesu przez wszystkie jezyki.
W praktyce wielojezycznosé spoteczna (a takze instytucjonalna)
przybiera najczesciej forme dyglosji. Jest to stan, kiedy jezyki
lub odmiany jezykowe wystepujace na danym obszarze
(w danej instytugji) nie s uzywane wymiennie we wszystkich
kontekstach i na wszystkich poziomach dyskursu spotecznego
(w takim przypadku jezyk nie mdgltby juz spetniaé swojej
funkcji odrézniajacej), ale jeden z nich zaczyna dominowad.
Z biegiem czasu jezyk ten zyskuje wicksze znaczenie i zaczyna
by¢ powszechniej stosowany, podczas gdy pozostate jezyki
moga traci¢ na znaczeniu.

Wtasnie w takim kontekscie nalezy umiesci¢ rosnace
znaczenie jezyka angielskiego, jakie obserwujemy przeciez
na catym $wiecie. Jezyk angielski jest obecnie jezykiem
biznesu, mediéw i edukacji. Wiele przedsi¢biorstw wybiera
angielski jako jezyk dla swojej komunikacji wewngtrznej, nawet
jezeli ich siedziba nie znajduje si¢ w kraju anglojezycznym.
Angielski jest coraz cz¢sciej stosowany jako jezyk wyktadowy
w szkotach i na uniwersytetach, aby przyciagnad zagranicznych
stuchaczy. Slogany reklamowe zwykle tworzone sa w jezyku
angielskim i w takiej formie funkcjonuja na catym $wiecie.
Przyktady mozna by mnozy¢, a jednym z nich jest przewaga
jezyka angielskiego w niektdérych przynajmniej instytucjach
administracji unijnej. Ten stan rzeczy nie jest jednak powodem
dominadji jezyka angielskiego, ale jej skutkiem. Ponadto,
polityka réwnego traktowania skutkuje wielojezycznoscia
w wymiarze spolecznym, ale niekoniecznie jednostkowym,
§j. tworzy zasadniczo wielojezyczne spoteczeristwo, w ktérym
poszczegdlne jednostki majg prawo pozosta¢ jednojezyczne.
Ostatecznie rézne osoby maja rézne zdolnosci jezykowe, nikogo
nie mozna tez zmusi¢ do nauki jezyka obcego wbrew jego
woli. Obywatele UE maja zatem powody i mozliwosci uczenia
si¢ jezykéw obcych, ale maja tez prawo z tego zrezygnowac.
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Polityke jezykowa UE mozna istotnie krytykowaé pod
wieloma wzgledami: wielojezycznos$¢ instytucjonalna nie
obejmuje jezykéw regionalnych i jezykéw mniejszosci; wraz
ze zwigkszaniem wielojezycznosci w instytucjach spada ich
efektywno$é; ambitne cele znajomosci jezykéw obeych przez
obywateli UE nie zostaly jeszcze osiagnicte; terminologia
uzywana w dokumentach programowych UE na temat
wielojezycznosci jest niespdjna i niejasna itp. (por. Longman
2007, Strubel 2007). Polityki jezykowej nie mozna jednak
utozsamia¢ z wielojezycznoscia, a wielojezycznosc, jakkolwiek
rozumianej, nie mozna stawia¢ zadnych celéw, gdyz jest ona
tylko stanem i jakkolwiek bytaby pozadana, zaistnienie tego
stanu zalezy tylko i wylacznie od uzytkownikéw danego jezyka,
ktérym gwarantuje si¢ takie same prawa, niezaleznie od tego,
jakim jezykiem lub jakimi jezykami zechcy si¢ postugiwaé.
Na tym polega polityka réwnego traktowania, fundament
Unii Europejskie;j.
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Jezykoznawca i thumacz. Autorka publikacji z dziedziny analizy dyskursu
i tumaczenia tekstéw specjalistycznych. Pracuje jako gtéwny terminolog
w Departamencie Jezyka Polskiego Dyrekeji Generalnej ds. Ttumaczen

Pisemnych (DGT) Komisji Europejskiej.





