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Jezyk ojczysty w nauczaniu gramatyki jezyka
obcego: perspektywa teoretyczna
Rola jezyka ojczystego uczniéw w procesie przyswajania
jezyka obcego byla postrzegana w rézny sposéb w po-
szczegdlnych teoriach jezykoznawczych. Znajdowato to
odzwierciedlenie w metodach nauczania jezykéw obcych.
Na przyklad w dobie dominacji metody gramatyczno-
-ttumaczeniowej obecnos¢ jezyka ojczystego na lekcjach
jezyka obcego byla niekwestionowana oczywistoscia,
w metodzie bezpoéredniej natomiast jego stosowanie
uznawane bylo za niewtasciwe, a wrecz szkodliwe. Podej-
$cie monolingwalne, promujace maksymalne ograniczenie
jezyka ojczystego, zdecydowanie dominowato w dydakty-
ce jezyka obcego przez caly XX wiek (Hall i Cook 2012,
Scheftler 2013). Cho¢ miejsce jezyka rodzimego w naucza-
niu jezykéw obcych nadal uchodzi za kwestie kontrower-
syjna, w ciagu ostatnich 15-20 lat w literaturze glottody-
daktycznej zaobserwowa¢ mozna wzrost przychylnego
zainteresowania tym tematem. Wydaje si¢ wiec, ze dzi-
siaj jezyk rodzimy stanowi wazne narzedzie w nauczaniu
praktycznie wszystkich sprawnosci i podsysteméw jezyka
obcego, w tym jego systemu gramatycznego, a zastosowa-
nie odpowiednio dobranych technik bilingwalnych (wy-
korzystujacych odniesienia do jezyka ojczystego uczniéw)
jest w pelni uzasadnione.

W literaturze glottodydaktycznej znalez¢ mozna jed-
nak argumenty zaréwno za, jak i przeciw wykorzystaniu
jezyka ojczystego w dydaktyce jezyka obcego, cho¢ tych
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Zastosowanie jezyka ojczystego w nauczaniu gramatyki jezyka obcego sprzyja ro-
zumieniu form i funkcji struktur, podnosi swiadomosc¢ jezykowg ucznidw oraz daje
im poczucie komfortu w sytuacji poznawania nowego, czesto trudnego materiatu.
Odpowiednio dobrane techniki bilingwalne, stosowane na etapie wprowadzania
i ¢wiczenia konstrukcji gramatycznych, moga wiec stanowi¢ znakomite uzupetnie-
nie innych procedur dydaktycznych, pomagajac uczniom w rozwoju kompetencji

drugich wydaje sie mniej. Przeciwnicy nauczania bilin-
gwalnego odwoluja si¢ przede wszystkim do argumen-
téw wynikajacych z podejscia komunikacyjnego i przy-
pominaja, ze intensywny kontakt z jezykiem nauczanym
jest istotnym czynnikiem sprzyjajacym jego przyswaja-
niu, a obecnosé jezyka ojczystego na lekcji w sposéb natu-
ralny powoduje jego ograniczenie. Stosowanie jezyka oj-
czystego redukuje ekspozycje na jezyk obcy, a co za tym
idzie — ilo$¢ inputu jezykowego, bedacego, wedlug teorii
Krashena (1985), warunkiem efektywnego przyswajania
jezyka obcego. Uczniowie musza mie¢ czesty i intensywny
kontakt z jezykiem obcym, aby zapewni¢ sobie optymal-
ne warunki do jego przyswajania, a jesli choéby czes¢ lek-
cji prowadzona jest w jezyku ojczystym, proces ten moze
by¢ zaklécony. Cierpi tez rozwdj sprawnosci produktyw-
nych, poniewaz uczen, majac mozliwo$¢ wypowiadania
sie w jezyku ojczystym, ma pokuse, by wybra¢ tatwiejsza
opcje i w ten sposéb uniknaé¢ wysitku zwigzanego z ne-
gocjacja znaczen i stosowaniem strategii komunikacyj-
nych w jezyku obcym. W konsekwencji moze to prowa-
dzi¢ do ograniczenia okazji do wyrazania tresci poprzez
precyzyjny i celowy dobdr odpowiednich struktur gra-
matycznych i leksykalnych w jezyku obcym, co réwniez
negatywnie wplywa na proces rozwoju jezykowego. We-
dlug hipotezy Swain (1985), wlasnie produkcja jezykowa
z wykorzystaniem odpowiednio dobranych konstrukeji
(tzw. pushed output) jest warunkiem efektywnego przy-
swajania jezyka obcego. Argumenty te wydaja sie logiczne,



zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji, w ktérych klasa je-
zykowa jest gléwnym, a czesto jedynym, miejscem kon-
taktu ucznia z jezykiem obcym. W nauczaniu gramaty-
ki bardzo wazne jest bowiem przedstawianie struktur
w kontekscie szerszego dyskursu, aby umozliwi¢ uczniowi
poznanie wszystkich trzech wymiaréw struktury grama-
tycznej: jej formy, znaczenia oraz uzycia w kontekscie ko-
munikacyjnym (Larsen-Freeman 2003:35). Réwnie istot-
ne jest takze stworzenie mozliwosci automatyzacji nowo
poznanych form w ¢wiczeniach pseudokomunikacyjnych
i komunikacyjnych.

Cho¢ moze si¢ to wydawac nieco paradoksalne, nie-
ktérzy badacze, np. Auerbach (1993) i Littlewood (2014),
wykazuja jednak, ze stosowanie jezyka ojczystego w pro-
cesie nauczania jezyka obcego, réwniez jego gramatyki,
sprzyja rozwojowi kompetencji komunikacyjnej ucznia
i wrecz ulatwia mu wypowiadanie sie w jezyku obcym,
stuzac jako $rodek fomulowania mysli i stanowiac pew-
nego rodzaju pomost pomiedzy jezykami. Ograniczo-
ne uzycie jezyka ojczystego ulatwia produkcje jezykowa
i umozliwia uczniom inicjowanie oraz podtrzymywa-
nie interakcji werbalnych. Przelgczanie kodu jezykowego
(ang. code-switching) w trakcie wypowiedzi, bedace na-
turalnym procesem w interakcjach pomiedzy uzytkowni-
kami jezyka obcego, znacznie ulatwia przekazywanie in-
formacji i podnosi ich warto$¢ komunikacyjna (Turnbull
i Dailey-O’Cain 2009:7). Pozbawieni mozliwosci wsparcia
sie jezykiem rodzimym, uczniowie moga czasem w 0g6-
le zrezygnowac z préb wyrazenia treéci, a wiec umiejetne
positkowanie sie nim moze by¢ efektywna strategia komu-
nikacyjna utatwiajaca interakcje w jezyku obcym. Odwo-
lywanie sie do systemu gramatycznego jezyka ojczystego
jest tez narzedziem kognitywnym sprzyjajacym przygoto-
wywaniu §wiadomie skonstruowanych wypowiedzi, o wy-
sokiej precyzji przekazu, z zastosowaniem celowo dobra-
nych srodkéw jezykowych.

Wtaénie podniesienie $wiadomosci jezykowej ucznia
oraz zwrdcenie jego uwagi na cechy jezyka obcego nale-
za do najczesciej formulowanych i najbardziej przekonu-
jacych argumentéw za stosowaniem technik bilingwal-
nych w procesie nauczania kodu jezykowego i sa zgodne
z obecnymi w literaturze przedmiotu przestankami do-
tyczacymi skutecznosci eksplicytnego nauczania grama-
tyki (Ellis 2006; Pawlak 2006). Taka funkcje moga petl-
ni¢ rézne warianty techniki tlumaczenia (np. fraz, zdan
lub bardziej obszernych czesci dyskursu) oraz poréwnan
miedzyjezykowych. James (1996:146) oraz Widdowson
(2003:23) zaznaczaja, ze zestawianie form gramatycznych
w jezyku rodzimym i obcym stwarza okazje do dostrze-
zenia analogii pomiedzy dwoma kodami jezykowymi, co
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sprzyja swiadomemu procesowi uczenia sie. Dzieki ¢wi-
czeniom tego typu uczniowie koncentruja si¢ na niekiedy
bardzo szczegétowych aspektach struktur gramatycznych
w poréwnywanych jezykach, poznajac syntaktyczng spe-
cyfike kazdego z nich. Iluk (2008:35) podkresla, ze tech-
nika translacji podnosi kompetencje jezykowa w obu je-
zykach, przyczyniajac sie do rozwijania ogdlnie pojetej
kultury jezyka, a Gnuzmann (2009:57) zauwaza, ze takie
procedury dydaktyczne pomagaja uczniom zauwazy¢ po-
dobienistwa i réznice pomiedzy jezykami i unika¢ inter-
ferencji. W ten sposéb podnosza $wiadomo$¢ uczniéw
w zakresie konstrukcji konkretnych systeméw syntak-
tycznych, ale jednocze$nie jezyka w sensie ogdlnym, co
moze prowadzi¢ do zauwazania roli precyzji jezykowej
oraz poprawnosci stylistycznej w konstruowaniu wypo-
wiedzi i wyrazaniu znaczen. Podobny argument formu-
tuje Gozdawa-Gotebiowski (2003:204), twierdzac, ze ze-
stawianie jezykéw moze podnosi¢ wrazliwo$¢ uczniéw na
procesy jezykowe, skutkujac zwiekszeniem ich zaintereso-
wania systemem jezykowym i motywacji do uczenia sie
gramatyki.

Techniki bilingwalne, takie jak na przyklad technika
translacji z jezyka obcego na ojczysty, w sposéb oczywi-
sty ulatwiaja uczniom rozumienie nowego materialu gra-
matycznego. Tlumaczenie moze wiec zastapi¢ albo uzu-
pelni¢ metajezykowe reguly i wyjasnienia, stanowiac ich
bardziej przystepna dla wiekszosci uczniéw alternatywe
(Hentschel 2009). Takie procedury pomagaja uczniom
pojac, jak skonstruowana jest forma struktury gramatycz-
nej, ale takze dostrzec i zrozumie¢ powigzania pomiedzy
formg i znaczeniem (lub znaczeniami), ktére moze ona
wyrazi¢. Prowadzi do tego zastosowanie strategii kogni-
tywnych i fomulowanie hipotez odnoszacych sie do po-
réwnan miedzyjezykowych. Uczniowie w sposéb natu-
ralny wykorzystuja wiedze na temat jezyka pierwszego
w poznawaniu kolejnych jezykdéw, a Butzkamm i Caldwell
(2009) twierdza, ze zadaniem bilingwalnych technik na-
uczania jest te naturalng tendencje wykorzysta¢ w jak naj-
bardziej efektywny sposéb, zwracajac uwage uczniéw na
to, co istotne. Zdaniem Komorowskiej (1980:125), wpro-
wadzenie i uwypuklenie przez nauczyciela kontrastu mie-
dzyjezykowego jest skutecznym s$rodkiem zapobiega-
jacym tworzeniu przez ucznidw falszywych uogélnien
i jasno ilustrujacym odrebnos¢ funkeji wyrazanych przez
zestawiane formy w obu jezykach.

Sali (2014:311) zauwaza, ze zastosowanie jezyka oj-
czystego w wyjasnieniach zawitych regul gramatycznych,
poprawianiu btedéw, a takze podawaniu przyktadéw mie-
dzyjezykowych stuzy réwniez obnizeniu ciezaru kogni-
tywnego w przetwarzaniu waznych, niejednokrotnie
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trudnych informacji. Jak wyjasnia Iluk (2008:36), rozumie-
nie inputu w jezyku obcym oraz zauwazenie regularnosci
w warstwie syntaktycznej znacznie bardziej obcigza pa-
mie¢ roboczg i pochlania znacznie wiecej energii kogni-
tywnej niz w przypadku przetwarzania danych w jezyku
rodzimym. Jezyk ojczysty w takich sytuacjach pelni zatem
funkcje kompensacyjng, niezmiernie istotng w poznawa-
niu gramatyki, zwlaszcza w przypadku uczniéw na niz-
szym poziomie zaawansowania jezykowego, dla ktérych
zrozumienie nowego, abstrakcyjnego materialu jest juz
i tak duzym wyzwaniem.

Kolejna grupa argumentéw za stosowaniem technik
bilingwalnych w nauczaniu gramatyki ma zwigzek z czyn-
nikami afektywnymi. Konieczno$¢ funkcjonowania w kla-
sie jezykowej, gdzie uczen musi rozumie¢ wypowiedzii wy-
jasnienia nauczyciela, a takze samodzielnie konstruowac
wypowiedzi wytacznie w jezyku obcym moze by¢, zwlasz-
cza dla uczniéw poczatkujacych oraz o nizszym pozio-
mie pewnosci siebie, Zrédlem stresu i blokady jezykowej.
Auerbach (1993:19) i Littlewood (2014:359) podkresla-
ja, ze stosowanie jezyka ojczystego moze pomoc zredu-
kowa¢ negatywne emocje, podnies¢ poczucie bezpieczen-
stwa uczniéw i pozytywnie wplyna¢ na ich nastawienie
do sytuacji poznawania nowego jezyka. Deller i Rinvolu-
cri (2002:28) dodaja, ze dzieki poréwnaniom miedzyjezy-
kowym uczen czuje sie pewniej, poniewaz nowa wiedza
staje sie dla niego bardziej przystepna. Poprzez czescio-
we oparcie si¢ na jezyku ojczystym w poznawaniu struk-
tur gramatycznych uczniowie nabieraja pewnosci, ze rozu-
mieja ich mechanizm i moga poczu¢ si¢ mniej zagubieni.
Dla wielu uczniéw dopiero przetlumaczenie zdania lub je-
go fragmentu ilustrujacego zastosowanie struktury gra-
matycznej jest ostatecznym potwierdzeniem, ze naprawde
ja rozumieja. Znacznie latwiej réwniez przetamaé obawe
przed wypowiedzia, gdy mozna wesprze¢ sie czeSciowym
tlumaczeniem i unikna¢ bledu gramatycznego. Ta funkcja
jezyka ojczystego jest czesto doceniana przez ucznidw, na
przyktad w badaniach Brooks-Lewis (2009:234) uczniowie
przyznali, ze poza ulatwieniem zrozumienia i przyswajania
materiatu, uzycie ich wlasnego jezyka na lekcjach podnosi
ich wiare w siebie i poczucie satysfakcji z efektywnej nauki.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy pod-
kresli¢, ze wigkszo$¢ wspolczesnych publikacji, nawet
tych, ktére koncentruja sie gtéwnie na omdwieniu za-
let bilingwalnego podejscia do nauczania jezyka obcego
(np. Butzkamm i Caldwell 2009, Hall i Cook 2012), przed-
stawia wywazony obraz roli jezyka ojczystego w klasie jezy-
kowej. Badacze wyraznie zaznaczaja, ze jezyk ojczysty nie
moze zastepowac jezyka obcego, ktéry musi by¢ gléwnym
medium komunikacji klasowej, a jedynie go uzupelniac.
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Odpowiednim miejscem dla jezyka ojczystego w trakcie
lekcji beda wiec ¢wiczenia gramatyczne, ktére przybliza
uczniom powiazania pomiedzy formg, znaczeniem i funk-
cjami struktur gramatycznych, a takze podniosg ich $wia-
domo$¢ i wrazliwo$¢ jezykowa. Znakomitym przykiadem
takiej techniki, bedacej kombinacja ¢wiczenia kontrolo-
wanego i swobodnej produkdji jezykowej, sa gramatyczne
dryle ttumaczeniowe, ciekawie opisane przez Schefflera
(2013). Ponizej przedstawione sg inne wybrane przyklady
technik bilingwalnych. Maja one rézne cele i przeznaczo-
ne sg dla uczniéw na réznych poziomach zaawansowania,
jednak trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie z nich odpowiednie
sa raczej dla ucznidw starszych, nie dla dzieci.

Przyktady technik bilingwalnych w nauczaniu
gramatyki

TECHNIKA PODWOJNEGO TLUMACZENIA

Jak podaje Howatt (2004:39), jest to tradycyjna technika,
opisana juz w XVI wieku, nadal moze jednak by¢ z powo-
dzeniem stosowana w klasie jezykowej.

Poziom: kazdy, w zaleznosci od tekstu.

Cele: zwrdcenie uwagi uczniéw na powigzania pomiedzy
forma i znaczeniem struktur gramatycznych w fazie ich
¢wiczenia.

Procedura: Uczniowie, pracujac w parach lub indywidu-
alnie, thumacza na jezyk ojczysty teksty (ewentualnie, na
nizszych poziomach, zdania) zawierajace przykfady zasto-
sowania nauczanej struktury gramatycznej. Moga doko-
na¢, na przyktad, takich thtumaczen:

Call me when you finish. If I don’t answer, call me again
later.

Zadzwon do mnie, kiedy skoviczysz. Jesli nie odbiore, za-
dzwor ponownie pozniej.

Nauczyciel zbiera przettumaczone teksty i oddaje je
uczniom na kolejnej lekcji. Zadaniem uczniéw jest ponow-
nie przetlumaczy¢ je na jezyk obcy, a nastepnie poréwnaé
z oryginalnym tekstem. Moze sie okaza¢, ze tlumaczenie
z powrotem na jezyk angielski pokaze, ze jednak nie opa-
nowali struktury pierwszego okresu warunkowego:

* Call me when you will finish. If I won’t answer, call again
later.

Ostatnim krokiem jest zwrdcenie uwagi na réznice po-
miedzy obiema wersjami tekstu w jezyku obcym, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem form docelowych i btedéw po-
petnionych przez uczniéw. Najciekawsze przyktady moga
by¢ przedyskutowane na forum klasy.



TECHNIKA ODBICIA LUSTRZANEGO

Szeroko oméwiona w publikacji Butzkamma i Caldwella
(2009:106-111), przypomina technike ttumaczenia do-
stownego, ale moze sie od niej rézni¢, uwzgledniajac wie-
cej lub mniej cech syntaktycznych niz ttumaczenie do-
stowne, w zaleznosci od poziomu i potrzeb grupy. Trzeba
zauwazy¢, ze technika odbicia lustrzanego nie nadaje sie
do zastosowania przy kazdej strukturze gramatycznej, np.
jest nieodpowiednia w przypadku struktur bardzo podob-
nych w obu jezykach.

Poziom: do $rednio zaawansowanego.

Cele: wyjasnianie formy i funkcji struktury w fazie prezen-
tacji nowego materialu.

Procedura: Nauczyciel zapisuje na tablicy zdanie zawiera-
jace strukture docelowa w jezyku obcym i podaje jej wta-
$ciwe tlumaczenie. Nastepnie zapisuje pod oryginalnym
zdaniem jego ,odbicie lustrzane” w jezyku ojczystym, czyli
strukture odzwierciedlajaca forme w jezyku obcym. Klu-
czowe cze$ci formy mogg zosta¢ podkreslone, jak w naste-
pujacych przyktadach:

It was believed that the plan would fail. Bylo wierzone, ze
plan sie nie powiedzie.
I can see nothing. Widze nic.

Po podaniu kilku przyktadéw ilustrujacych dang struk-
ture, mozna (opcjonalnie) przej$¢ do krétkiego przedys-
kutowania z klasg réznic pomiedzy sposobem wyrazania
koncepcji poprzez uzycie danej struktury gramatycznej
w obu jezykach.

INTERPRETACJA TEKSTOW

Technika zostala opisana przez Sterna (1992:295) jako
propozycja dla uczniéw, ktérych poziom jezyka obcego
nie pozwala na swobodne wypowiadanie sie, sa jednak
w stanie zrozumie¢ gtéwny sens zaprezentowanego tekstu.

Poziom: do sredniozaawansowanego.

Cele: zwrdcenie uwagi uczniéw na forme i znaczenie
struktury docelowej w fazie prezentacji materiatu; zgle-
bienie znaczenia i funkcji struktury w fazie ¢wiczenia; zin-
tegrowanie nauczania gramatyki ze sprawno$cia czytania.
Procedura: Nauczyciel wybieralub opracowuje tekst, w ktd-
rym czesto powtarza sie nauczana struktura gramatyczna.
Wazne, zeby przedstawiona byta w nim jakas konkretna
i ciekawa dla uczniéw tres¢, a poziom leksyki pozwalal im
na zrozumienie gléwnego sensu tekstu. Po przeczytaniu
tekstu uczniowie w parach lub matych grupach interpre-
tuja go, uzywajac jezyka ojczystego: moga nada¢ mu tytut,
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stresci¢ najwazniejsze punkty, podda¢ analizie krytycznej
przedstawione w nim zagadnienia. Nastepujacy przyktad,
przedstawiajacy dialog pomiedzy mamg i kilkuletnia cér-
ka, zostal zaczerpniety ze strony ES]JJokes:

Mum: Alice, what are you doing in here in the bathroom?

Alice: I'm standing on a chair.

Mum: But why are you standing on the chair?

Alice: I’'m looking into the mirror, mum.

Mum: But you've got your eyes closed, Alice. Why are you
doing that?

Alice: I want to see what I look like when I'm sleeping.

Nauczyciel moze zapytaé, co zabawnego jest w tej sytu-
acji, albo poprosi¢ o jednozdaniowe streszczenie dialogu.
Uczniowie moga, cho¢ nie muszg, udzieli¢ odpowiedzi
przy uzyciu jezyka ojczystego.

POPRAWIANIE BLEDNYCH TEUMACZEN

Technika wykorzystuje tlumaczenia maszynowe, ktdre
czesto zawierajg bledy gramatyczne i leksykalne. Jest ona
adaptacja propozycji Garcii i Peny (2011), wedtug ktérych
jej stosowanie zwraca uwage uczniéw na forme i znacze-
nie form jezykowych oraz role ttumaczenia w autentycz-
nej komunikacji. Poniewaz komputerowe aplikacje trans-
lacyjne sg stosowane przez uczniéw w wielu sytuacjach
zyciowych, warto im u$wiadomié, ze cho¢ sa one bardzo
pomocne, wymagaja doktadnej edycji pod wzgledem gra-
matycznym, leksykalnym i stylistycznym.

Poziom: kazdy.

Cele: zwrécenie uwagi na forme struktur gramatycznych;
dopasowywanie form do znaczen, ktére chemy wyrazi¢,
a takze do funkcji w danym kontekscie komunikacyjnym;
podniesienie §wiadomosci uczniéw na temat ograniczen
tlumaczen maszynowych.

Procedura: Pracujac w parach, uczniowie pisza w jezyku oj-
czystym krétki tekst na wybrany temat, a natepnie uzyskuja
jego tlumaczenie przy uzyciu jednego z dostepnych serwi-
s6w, np. Google Translate. Jesli, na przyklad, napisza recen-
zje pobytu w hotelu, moga otrzymac nastepujacy przekiad:

* We spent three days all tragic. There has thrown me on
my knees rooms. Flies and stench, the first thing found into
the room. And it should not be. Prices of rooms prohibitive.
Support unpleasant, nobody helped when it becomes com-
plained to the dirt in the room.

Jesli niemozliwe jest wykorzystanie technologii przez
uczniéw w czasie lekcji, nauczyciel sam moze wcze$niej
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przygotowac teksty wraz z ich tlumaczeniami maszyno-
wymi; moga one wtedy zawiera¢ celowo dobrane struk-
tury. Kolejnym zadaniem uczniéw jest oczywiscie popra-
wienie bledéw gramatycznych, czemu moze towarzyszy¢
dyskusja nad ich przyczyna i analiza zestawiern miedzy-
jezykowych, ktére mogly doprowadzi¢ do blednych form
w tlumaczeniach.

POROWNANIA MIEDZYJEZYKOWE

Przedstawiony ponizej przyklad jest adaptacja techniki
zaproponowanej w ksigzce Deller i Rinvolucriego (2002).
Jak twierdza autorzy, sprzyja ona zaréwno swiadomej ana-
lizie konstrukcji jezykowych, jak i spontanicznemu zapa-
mietywaniu calych fraz i wyrazen. Technika ta moze by¢
tatwo dostosowana do potrzeb danej grupy, w zaleznosci
od tekstu i wybranych w nim struktur gramatycznych.
W niniejszym przyktadzie ¢wiczone sa formy nieformal-
nych wyrazen funkcjonalnych, ale moga to by¢ czasy gra-
matyczne lub inne konstrukcje.

Poziom: kazdy.

Cele: skupienie uwagi na formach struktur wyrazajacych
te same znaczenia w jezyku obcym i ojczystym; uswiado-
mienie, ze te same funkcje moga by¢ wyrazane poprzez
rézne formy; uswiadomienie, jak wazne sa réznice styli-
styczne w stosowaniu form jezykowych; utatwienie zapa-
mietania wyrazen poprzez przedstawienie ich w kontek-
$cie tekstu lub dialogu.

Procedura: Nauczyciel opracowuje krétki tekst lub dialog,
w ktérym zaznaczone sa wybrane formy jezykowe. Oto
przyklad takiego materiatu:

A: Hi, Meg!

B: Hi, Pat. (1) HOW ARE THINGS?

A: Great, thanks. Look, (2) WHAT ARE YOU UP TO this
weekend?

B: (3) NOT A LOT.

A: Well, I was thinking I might go to the films on Friday... (4)
IfYOU'D LIKE TO join me, feel free.

B: That (5) SOUNDS LOVELY, but I'm so busy.

A: Maybe another time?

B: Ok, cool.

Uczniowie tlumaczg caly tekst na jezyk ojczysty, podkre-
$lajac te czesci zdan, ktére odpowiadaja zaznaczonym for-
mom, po czym w parach lub matych grupach poréwnuja
swoje ttumaczenia. Nauczyciel stuzy pomoca w wyjasnia-
niu watpliwosci.
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Podsumowanie

Zaprezentowane przyklady technik pokazuja, ze je-
zyk ojczysty moze wspomaga¢ nauczanie gramatyki za-
réwno na etapie wprowadzania struktur, jak i w bardziej
lub mniej kontrolowanych ¢wiczeniach w ich stosowa-
niu. Wiele zalezy od potrzeby sytuacji i kreatywnosci na-
uczyciela, kontrast miedzyjezykowy moze bowiem stano-
wi¢ zaledwie krétkie uzupetnienie wielu innych technik
i ¢wiczen gramatycznych. Wprowadzajac elementy jezy-
ka ojczystego na lekcje jezyka obcego, nalezy jednak za-
wsze pamietaé, ze istnieje ogromna réznica pomiedzy je-
go uzywaniem i naduzywaniem. Techniki bilingwalne,
stosowane z umiarem, w sposob planowy i przemyslany,
z pewnoscia pomoga uczniom poznawac i ¢wiczy¢ struk-
tury gramatyczne w jezyku obcym, i znacznie przyczynia
sie do rozwijania ich umiejetnosci postugiwania sie nimi
w sytuacjach komunikacyjnych.
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bR ALEKSANDRA WACH Adiunkt na Wydziale Anglistyki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prowadzi zajecia
z praktycznej nauki jezyka angielskiego oraz z dydaktyki jezyka angiel-
skiego jako jezyka obcego. Jej zainteresowania badawcze obejmuja na-
uczanie gramatyki oraz role jezyka ucznia w nauczaniu jezyka obcego.

27





