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Mimo ze transkrypcja fonetyczna
od lat stanowi narzedzie
wykorzystywane w nauczaniu
wymowy angielskiej, zasadnosc¢
jej stosowania w szkole oraz
wybor sposobu zapisywania
angielskich gtosek nadal
wzbudzajg wiele watpliwosci.
Czy stosowac miedzynarodowg
transkrypcje fonetycznag (IPA)?
Czy moze przydatniejszy jest
zapis z uzyciem polskich liter?
Jakie uproszczenia sg zasadne,
a jakie nie?

1 Autordodaje, ze niektére stownikiw ogdle nie stosuja transkrypcji
fonetycznej.
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1957 ukazat sie artykut Alfreda Reszkiewicza W sprawie

transkrypcji fonetycznej, w ktérym autor, wybitny jezy-

koznawca, na ktérego podrecznikach z zakresu historii

i wymowy jezyka angielskiego wychowato sie kilka po-
kolen anglistéw, przedstawia swoje poglady dotyczace stosowania zapisu
fonetycznego dla potrzeb dydaktycznych. Poniewaz ta technika fonody-
daktyczna nadal jest przedmiotem licznych kontrowersji i nie doczekata
sie jednoznacznych rozstrzygnie¢, warto przypomniec¢ podejscie Profe-
sora, poddad je weryfikacji i skonfrontowac ze wspotczesnymi pogladami
na temat przydatnosci stosowania transkrypcji w szkole.

W niniejszym artykule relacjonuje poglady Reszkiewicza, opatrujac
je komentarzem i refleksjg na temat teqo, ile z nich, po 65 latach, moz-
na uznac za aktualne. Przedstawiam, porownuje i poddaje ocenie trzy
podejscia do transkrypcji fonetycznej: stosowanie miedzynarodowego
systemu IPA, taczenie elementdw IPA z polskimi znakami proponowane
przez Reszkiewicza oraz uzywanie wytacznie polskiego zapisu, obecne-
go w podrecznikach szkolnych do réznych przedmiotdw.

.Mieszana” transkrypcja Alfreda Reszkiewicza

Autor we wspomnianym artykule, dostrzegajgc potrzebe zapisywania
wymowy wyrazéw angielskich przez ucznidw, krytykuje stosowanie
w szkole wytgcznie znakdw IPA (International Phonetic Association) i pro-
ponuje system mieszany, w ktérym symbole miedzynarodowe potaczo-
ne sg z polskimi literami i ich sekwencjami.

Po pierwsze, Reszkiewicz odnotowuje brak przyjetego jednolitego
systemu transkrypgji, co jest widoczne, jesli poréwna sie zapisy w réz-
nych podrecznikach i stownikach jezyka angielskiego. Na dowdd, ze tak
jest wistocie, zamieszcza tabele, w ktorej prezentuje az 10 réznych tran-
skrypcji monoftongdw i dyftongdéw. Skoro systemow jest kilka — dowo-
dzi dalej — wartos¢ stosowania jednego z nich jest ograniczona’. Za szcze-
golnie ktopotliwe uwaza to, co okresla mianem ,znakow specjalnych”,
czyli odbiegajacych od zwyktych liter alfabetu tacinskiego, np. /[, 3, ff,
&, 1, 0, A/.
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Po drugie, Reszkiewicz nie widzi potrzeby, zwtaszcza dla poczatkujacych, stosowania zna-
kow IPA w wypadku gtosek, ktore w jezyku polskim i angielskim sg do siebie podobne. Jego
zdaniem (s. 28) ,tam, gdzie istniejg do$¢ doktadne odpowiedniki w jezyku polskim”, polskie
konwencje ortograficzne powinny by¢ stosowane. Stad proponuje zapis /macz/ dla much,
/fysz/ dla fish, /brydz/ dla bridge czy /dej/ dla day i rekomenduje jedynie wykorzystanie pieciu
symboli IPA, tj. /6, 8, 1, &, o/*.

Po trzecie wreszcie — i to zdaniem Reszkiewicza jest najwazniejsze — na rzecz takiej uprosz-
czonej transkrypcji przemawia jej fatwosc¢ dla polskiego ucznia, ktéry musi zapamietac zaled-
wie kilka nowych znakow, a nie kilkanascie. Co wiecej, jak podkresla, przyswojenie symboli fo-
netycznych nie gwarantuje umiejetnosci ich wymowy: ,znak transkrypcyjny jeszcze niczego
nie nauczy. Znak musi by¢ dopiero odpowiednio zinterpretowany” (s. 29), a to zapewnia stoso-
wanie polskiego zapisu, ktory uczniowie bez trudu przetoza na dzwieki.

Reszkiewicz podsumowuije swéj wywdd, stwierdzajac, ze , skoro wiec transkrypcja miedzy-
narodowa ani nie daje klucza do wszystkich publikacji zagranicznych, ani nie zawsze jest po-
mocna Polakowi, a nieraz bywa wrecz batamutna, wprowadzeniu pewnych koniecznych zmian-
-poprawek nie powinno nic stac¢ na przeszkodzie” (s. 29).

W dalszej czesci artykutu autor precyzuje proponowane zmiany: zastapienie /1/ przez /y/,
/a/ przez /a/, zapis dyftongdw /er, a1, 01/ jako /ej, aj, 0j/, /{/ jako /cz/, /ds/ jako /dz/, /[/ jako
/sz/, /3/ jako /z/, /w/ jako Ju/, /v/ jako /w/?, czyli wszedzie tam, gdzie mozna zastapi¢ dzwiek
obcy odpowiednikiem polskim bez utraty komunikatywnosci” (s. 29-30). Jego zdaniem ,w ten
sposob proponowany system jest zaréwno scisty, jak i praktyczny. Jest Scisty, gdyz nie wpro-
wadza zadnych uproszczen czy znieksztatcern wymowy i rownie dobrze odtwarza wymowe an-
gielska jak ktorykolwiek z systemow transkrypcji miedzynarodowej. Jest rdwnoczesnie maksy-
malnie praktyczny i dostosowany do odbiorcy Polaka”.

Przyjrzyjmy sie argumentagji stosowanej przez Reszkiewicza. Pierwsza z jego uwag doty-
czaca istnienia wielu systemow transkrypcji w znacznym stopniu stracita na swojej aktualnosci
dzieki ujednoliceniu symboli transkrypcji IPA i jej uzywania w najpopularniejszych i najczesciej
stosowanych stownikach wymowy brytyjskiej, tj. Longman Pronunciation Dictionary Wellsa
i Cambridge Pronouncing Dictionary* Jonesa, jak tez w wielu stownikach ogélnych oraz pod-
recznikach. Jezeli polscy uczniowie nie sg uczeni znakdw tej transkrypcji, moze to znacznie
utrudni¢ im korzystanie z wymienionych zrodet. Ponadto uzywanie dwdch réznych systemow:
miedzynarodowego i spolszczonego nie utatwia, lecz komplikuje przyswajanie wymowy an-
gielskiej oraz wprowadza niepotrzebny chaos.

Trudno réwniez zgodzi¢ sie z argumentem o doktadnych polskich odpowiednikach gtosek
angielskich, gdyz takie przypadki obejmuja jedynie kilka spotgtosek (/p, b, m, f, v, k, g, j, w/)®.
Stosowanie takich samych znakow dla réznigeych sie od siebie angielskich i polskich gtosek
moze mie¢ negatywne konsekwencje w postaci przyswajania przez polskich uczniéw bted-
nej wymowy i zadowalania sie jedynie przyblizonymi, a nie poprawnymi dzwiekami®. Propono-
wany przez Reszkiewicza spolszczony system zapisu wymowy angielskiej wprowadza zatem —
wbrew twierdzeniom autora - jej liczne uproszczenia i znieksztatcenia. Jest on batamutny — by
uzy¢ okreslenia autora — poniewaz poprzez stosowanie tych samych symboli btednie sugeruje,
ze wiekszo$¢ gtosek angielskich i polskich jest taka sama.

Waznym argumentem w dyskusji nad stosowaniem uproszczonego systemu transkrypcji
jest utatwienie dla Polek i Polakow uczgcych sie jezyka angielskiego, zwtaszcza poczatkujacych.
Istotnie, propozycja Reszkiewicza wymaga przyswojenia mniejszej liczby znakdw niz zapis IPA.
Jednakze na bardziej zaawansowanym poziomie znajomosci jezyka nie da sie unikngé opano-
wania i stosowania miedzynarodowych symboli, by moc, np. korzystac ze stownikow, ktére po-
stuguja sie takim zapisem. To jednak oznacza nie tylko wiekszy naktad pracy zwigzany z opa-
nowaniem dwdch systemow, ale takze koniecznos¢ oduczenia sie uproszczonej transkrypdji
i towarzyszacych jej ztych nawykdw artykulacyjnych, co czesto jest trudniejsze niz nauczenie
sie od poczatku poprawnej wymowy, ktérej z pewnoscig bardziej sprzyja transkrypcja IPA.

2 Szostym symbolem jest /Y/ ozna-
czajace wargowo-tylnojezykowa pot-
samogtoske /w/ oraz drugi element
dyftongéw /aw, ov/.

3 Nalezy odnotowac niepetnosé
tego systemu. Reszkiewicz nie pre-
cyzuje, jak zapisac dyftongi centrujace
/au, 19/. Dla /aw/ postuluje zapis /a/.

4 Obydwa stowniki zawieraja rowniez
wymowe amerykanska.

5 Oczywiscie mozna tu moéwic
o identycznosci jedynie foneméw, ale
nie ich fonetycznych realizacji réznia-
cych sie w obu jezykach np. dzwiecz-
noscia, aspiracja, zmiekczeniem, ro-
dzajem plozji itd.

6 Takie uproszczenia i nauczanie
przyblizonej wymowy postuluje sie
w podejsciu zwanym ELF (English as
a Lingua Franca), proponowanym
przez Jenkins (2000).
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W czym zatem jestem sktonna sie zgodzi¢ z Reszkiewiczem? Niewatpliwie ma on racje,
twierdzac, ze sama znajomos¢ transkrypgji fonetycznej nie gwarantuje prawidtowej wymo-
wy, poniewaz najwazniejsze jest tu przetozenie znaku pisanego, czyli bodzca wzrokowego na
dzwiek, czyli jednostke akustyczno-artykulacyjng, a taka zmiana z pewnoscig nie jest automa-
tyczna. By zapis fonetyczny byt skuteczny, konieczne jest jego systematyczne i konsekwent-
ne stosowanie powigzane z ¢wiczeniami wymowy transkrybowanych jednostek jezyka (Stasiak
i Szpyra Koztowska 2003a; 2003b; Szpyra-Koztowska i Stasiak 2006; Szpyra-Koztowska 2018).

Zalety stosowania transkrypcji fonetycznej IPA

Przywotajmy pokrétce wybrane argumenty na rzecz stosowania transkrypcji w fonodydak-
tyce angielskiej. Mozna je znalez¢ w pracach wielu badaczy i badaczek (np. Tench 1992, 2017;
Underhill 1994; Kelly 2000; Lecumberri i Maidment 2000; Collins i Mees 2003; Rogerson-Revell
2011; Szpyra-Koztowska 2015).

Jak dowodza spedjalisci, dzieki stosowaniu miedzynarodowej transkrypgji fonetycznej ucza-
cy sie jezyka angielskiego uswiadamiaja sobie réznice miedzy angielska pisownia i wymowa, dzie-
ki czemu moga unikng¢ tzw. wymowy doliterowej (np. tomb [tomp], foreign [fo'rejn], surface
[serfejs]), niestety nagminnie przez nich stosowanej (Sobkowiak 1996). Zdaniem Rogerson-Revell
(2011) dzieki zapisowi fonetycznemu wzrasta $wiadomosc liczby i typow angielskich fonemow,
pomaga on takze w opanowaniu angielskiego systemu dZwiekowego. Stosowanie specjalnych
znakdw wskazuje na roznice miedzy pozornie podobnymi segmentami jezyka rodzimego i obce-
go. Innymi stowy, transkrypcja stanowi istotny element treningu kognitywnego niezbednego dla
ucznidw, ktdrzy lepiej przyswajajg to, co potrafig zrozumied (Szpyra-Koztowska 20715).

Inng istotng zaletg stosowania transkrypcji jest takze to, ze stanowi ona wizualne wzmoc-
nienie dla bodzcéw stuchowych. Jak wykazujg badania, wiekszos¢ ludzi to wzrokowcy, ktorzy
ucza sie i zapamietuja lepiej informacje, jesli moga je zapisac lub zobaczyé. Roéwniez kinestety-
cy zyskujg na stosowaniu tej techniki poprzez fizyczng aktywnos¢ transkrybowania wyrazéw.
Oile przyswajanie wymowy oparte jest w pierwszym rzedzie na kanale stuchowym, uzupetnie-
nie go o graficzng reprezentacje, a takze ruch i dotyk, stanowi wazne i przydatne wzmocnie-
nie ze strony réznych zmystow.

Transkrypcja stanowi ponadto nieoceniong pomoc w rozwijaniu autonomii ucznia, do kté-
rej wspotczesna glottodydaktyka przywigzuje duzg wage (np. Benson 2007). Dzieki znajomosci
transkrypcji zyskuje on znaczng niezaleznos¢ od nauczyciela, mogac korzystac z tradycyjnych
stownikéw, zapisywac prawidtowa wymowe oraz jg pozniej odtwarzad, jak tez samodzielnie
wzbogacad stownictwo w fonetycznie poprawnej formie.

Warto réowniez wspomnie¢ o konsekwencjach, ktére powoduje brak stosowania tran-
skrypcji w szkole. Uczacy sie jezyka angielskiego moga stara¢ sie zapamietywac¢ wymowe
nowych wyrazow, jednakze ta metoda nie jest skuteczna, poniewaz nasza pamiec jest za-
wodna. Majac tego $wiadomos¢, wiele osdb zapisuje wymowe angielska, wykorzystujac pol-
skie konwencje relacji miedzy literami i gtoskami. W tym wypadku niebezpieczenstwo pole-
ga na btednej percepcji wymowy obcych stéw, ktéra ksztattowana jest przez nasz rodzimy
system fonologiczny, czesto odbiegajacy znacznie od systemu jezyka docelowego. Postuze
sie tu przyktadem znajomej dziewczynki — dziewiecioletniej Kamili. W jej zeszycie do angiel-
skiego znalaztam miedzy innymi nastepujace wyrazy zapisane przez nig ze stuchu: camel [ka-
mel], tiger [tajger], panther [pemfer] i chimp [czimp] (lekcja dotyczyta nazw egzotycznych
zwierzat). Poprositam Kamile o wymowienie tych stéw, co zrobita, odtwarzajac swojg ,tran-
skrypcje”. Nastepnie powtarzata nazwy zwierzat po mnie, starajac sie robic to jak najwiernie;j.
Efekt byt o wiele lepszy i wykazat, ze dziewczynka jest w stanie styszec i prawidtowo powto-
rzy¢ angielskie wyrazy, jesli tylko nie kieruje sie swoim polskim zapisem w zeszycie. Przy-
toczony przyktad pokazuje, ze stosowanie spolszczonej transkrypcji oznacza niskie posta-
wienie poprzeczki dla uczacych sie, rowniez tych, ktérzy mogliby osiaggnac znacznie wiecej.
Uczy i sankcjonuje jezykowe niechlujstwo oraz bylejakos¢.
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Pomimo niewatpliwych zalet stosowania transkrypcji IPA na lekcjach angielskiego, jak
i w samodzielnej pracy ucznia w domu, wielu nauczycieli rezygnuje z jej wprowadzenia i uzy-
wania. Technika ta uchodzi bowiem nie tylko za czasochtonng i trudng do nauczania, ale tak-
ze za mato interesujaca i wymagajaca znacznego naktadu pracy dla obu stron procesu dy-
daktycznego. Wedtug badan Stasiaka i Szpyry-Koztowskiej (2003a) okoto potowa nauczycieli
angielskiego jg wykorzystuje, a tylko niewielki ich odsetek robi to systematycznie. Takie po-
dejscie wynika rowniez z marginalizowania wymowy w szkole, gdzie sprawdziany i egzaminy
maja charakter pisemny. Kolejnym istotnym powodem rezygnadji z transkrypcji w dydakty-
ce jest nieznajomos¢ wsrdd nauczycieli interesujgcych technik jej wprowadzania i ¢wiczenia.
Nie pomagaja tu podreczniki, ktére najczesciej zadowalajg sie zamieszczeniem listy znakow
fonetycznych na poczatku i w stowniczku wyrazéw na koncu. Jednakze, jak dowodzg prace
Hancocka (1995), Ciszewskiego (2004), Tencha (2011) czy Szpyry-Koztowskiej (2015), istnieje
wiele sposobdw, by uczy¢ transkrypcji w ciekawy i atrakcyjny sposob.

Jednakze najistotniejszg kwestig jest brak przekonania wielu nauczycieli, ze znajomosé
transkrypcji w znacznym stopniu przyczynia sie do nabywania dobrej wymowy angielskiej
przez ucznidw. Innymi stowy, majg oni watpliwosci, czy czas i wysitek poswiecony zapisowi
fonetycznemu faktycznie przynosi odpowiednie rezultaty (Szpyra-Koztowska 2008, 2017).
W tym kontekscie warto przytoczy¢ wyniki badania Stasiaka i Szpyry-Koztowskiej (2003b)
przeprowadzonego wsrdd licealistow, ktérzy zostali poproszeni o ocene efektywnosci
i atrakcyjnosci réznych technik nauczania wymowy. O ile transkrypcja nie zostata uznana
przez nich za bardzo atrakcyjny sposéb nauczania wymowy, o tyle zajeta pierwsze miejsce
w rankingu najbardziej efektywnych technik, w ich przekonaniu w znaczacy sposdb przy-
czyniajac sie do poprawy wymowy. Z kolei pdzniejsze badanie Szpyry-Koztowskie] i Stasiaka
(2006) wykazato istnienie znacznej korelacji miedzy jakoscig wymowy ucznidw i ich znajo-
moscig transkrypcji — ci, ktérzy dobrze opanowali umiejetnosé postugiwania sie zapisem fo-
netycznym, mieli zdecydowanie lepszg wymowe niz ci, ktérzy mieli problem z transkrypcja.

Transkrypcja uproszczona (spolszczona). Wymowa angielskich wyrazow
w polskich podrecznikach

Alfred Reszkiewicz proponuje uproszczony system transkrypgcji, ktory wykorzystuje piec
znakdw zaczerpnietych z IPA, a w pozostatych wypadkach stosuje polskie litery iich potacze-
nia wymawiane zgodnie z rodzimymi zasadami. Mozna tez pdjs¢ o krok dalej i zrezygnowad
w ogdle z symboli IPA i oprzec sie wytgcznie na polskim systemie zapisu gtosek. W tej czesci
mowa jest o takim wtasnie podejsciu i jego konsekwencjach.

Jak wiadomo, przyswajanie obcego jezyka nie ogranicza sie do sali lekcyjnej, ale ma
miejsce réwniez w wielu innych sytuacjach i kontekstach, co jest szczegdlnie istotne wo-
bec obserwowanego od lat zalewu angielszczyzny. Uczniowie zatem nabywaja angielskie
stownictwo np. poprzez filmy, muzyke, reklamy, kanaty telewizyjne i internetowe czy me-
dia spotecznosciowe, jak tez przez podreczniki szkolne do réznych przedmiotéw, w ktorych
wymowa obcych nazw zapisywana jest fonetycznie za pomoca polskich liter. Poniewaz pod-
reczniki traktowane sg zazwyczaj jako zrédto wiarygodnych informacji, proponowane w nich
formy moga by¢ przyswojone i nastepnie stosowane przez ucznidéw. Warto zatem przyjrzec
sie nieco blizej podrecznikowym transkrypcjom i ich konsekwencjom. Badanie” objeto 350
wyrazow transkrybowanych za pomoca polskich liter w siedmiu przypadkowo wybranych
podrecznikach szkolnych do jezyka polskiego, wiedzy o spoteczenstwie, plastyki, muzyki
i chemii®. O ile mi wiadomo, przedstawiony tu problem, pomimo jego wagi, nie byt dotych-
czas przedmiotem analizy.

Zacznijmy od sposobu zapisu wybranych gtosek angielskich, ktérych nie ma w jezyku
polskim. W tych przypadkach musiata zosta¢ podjeta decyzja dotyczaca wyboru rodzimych
substytutow. Uzasadnione jest oczekiwanie, by przedstawione rozwigzania byty przemysla-
ne i konsekwentnie stosowane.

7 Zbiér badanych podrecznikow
zostat zgromadzony w trakcie anali-
zowania przeze mnie zawartej w nich
problematyki genderowej, opisanej
w ksigzce Nianiek, ministra i japonki.
Eseje o jezyku i pfci (2021).

8 W podrecznikowych transkrypcjach
sylaby akcentowane nie sg zaznaczone,
co powoduje niejasnos¢ dotyczaca tego
waznego aspektu wymowy.
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/6, 8/
Szczelinowe spoétgtoski miedzyzebowe nie wystepuja w jezyku polskim i stanowig trudny
aspekt wymowy angielskiej do opanowania. Ich spolszczenia w omawianych zZrédtach naj-
cze$ciej zawierajg /t/ i /d/, ale zdarzaja sie, chod rzadziej, wersje ze szczelinowymi /f/ i /z/.
Nie udato mi sie odkry¢ zadnej zasady stosowania tych spdtgtosek, co sugeruje przypadko-
wosc ich wyboru, czesto w obrebie jednego podrecznika.

McCarthy [makkarti], Wordsworth [tordstort], Thackeray [tekerej], Jonathan [dzona-
tan], Catherine [katrin], Heathrow [hitrot], Kenneth [kenet]

Hathaway [hafetej], theatre [fijater], Hepworth [heptorf], Ethan [ifen]

The Globe [de glotb], The Boston Globe [de boston glotb], The Washington Post [de to-
szington potst], Rutherford [raderford], The Beatles [de bitels]

Happy birthday [hepi berzdej]

[=/
Angielska przednia samogtoska znana jako ash w badanych podrecznikach transkrybowana
jest jako /a/ lub /e/, np.:

Caroll [karol], Francis [fransis], camel [kamel], Stanley [stanlej], Madden [maden],
Atwood [attud], Anne Hathaway [an hafetej];

Manship [menszip], Barry [beri], Andy [endi], Andrews [endrjus], Thackeray [tekerej],
playback [plejbek], Campion [kempion], Marylin [merilin].

Tak jak poprzednio, wybdr polskich substytutéw /@/ wydaje sie tu catkowicie
przypadkowy.

n/
Angielska samogtoska /1/ takze traktowana jest dwojako: najczesciej spolszczana jest jako
/i/, ale réwniez jako /y/, np.:
Chicago [szikago), Davis [dejvis], Kipling [kipling], Gilliam [giljam], Bill [bil];
Cambridge [kejmbrydz], rugby [ragby], Cosby [kosby], White Christmas [tajt krysmas].
Nalezy podkresli¢, ze rowniez w tym wypadku brak konsekwencji, jak dowodzg poniz-
sze przyktady, w ktérych ta sama samogtoska transkrybowana jest raz jako [i], a raz jako [y].
Barry Lyndon [bari lyndon], Francis Cromarty [fransis kromarty], Sydney Opera House
[sydni opra hats]

samogtoska nieakcentowana schwa
Krotka angielska nieakcentowana samogtoska centralna znana jako schwa fonetycznie naj-
bardziej zblizona jest do polskiego [e]. Jednakze jej zapis we wszystkich badanych podrecz-
nikach jest oparty na pisowni, a nie wymowie, np.

Wexford [teksford], Oxford [oksford], Benjamin [bendzamin], Christmas [krysmas],
Jacob [dzejkop], Nicholas [nikelas], Terence [terens], Lincoln [linkeln], Rhode Island [rotd
ajland].

spotgtoski zgtoskotwércze

Jak wiadomo, w jezyku polskim tylko samogtoski moga stanowi¢ o$rodek sylaby. W wypad-
ku angielskich spotgtosek zgtoskotwdrczych ich spolszczone wersje odwotuja sie do pi-
sowni, Np.:

Stevenson [stiwenson], Newton [niuton], Jonathan [dzonatamn], Thomson [tomson],
Boston [boston], Camel Festival [kamel festiwall].

Jednakze zréznicowany zapis wymowy nie dotyczy tylko gtosek angielskich, ktore trud-
no jednoznacznie przypisa¢ polskim dzwiekom, ale czesto ma miejsce takze, wydawatoby
sie, w znacznie prostszych wypadkach, gdzie podobnych dylematéw nie powinno by¢. Taka
sytuacja dotyczy na przyktad spolszczen dyftongu /ow/.
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[s0/
Ten dwudzwiek w badanych podrecznikach raz przedstawiany jest jako sekwencja [ot], a gdzie
indziej jako samogtoska [0], bez konsekwentnego stosowania tych zapisdw, np.

show [szot], Heathrow [hitrot], Ivanhoe [ajwenhot], Rhode Island [rotd ajland], The
Washington Post [de toszington petst], The Globe [de glotb];

Ohio [ohajo], Chicago [szikage], Malone [malon], negro spirituals [nigro spirituals], rock
and roll [rok end rol], Jones [dzons], Joseph [dzozef], Hole [hol].

Dodajmy, ze pierwsza z tych wersji jest duzo blizsza oryginatowi niz druga i nie przysparza
Polakom trudnosci w wymowie. Zatem monoftongizacja dyftongu w drugiej grupie przykta-
déw moze by przypisana stabej znajomosci wymowy angielskiej przez transkrybujgcych i kie-
rowanie sie przez nich gtéwnie pisownia.

Takie zjawisko, w ktorym podrecznikowa ,transkrypcja” stanowi odzwierciedlenie angiel-
skiej ortografii, a nie wymowy, dotyczy niestety bardzo duzej liczby wyrazéw i z tego wzgledu
zastuguje na osobne omadwienie.

Wymowa doliterowa (oparta na pisowni)

W badanych podrecznikach zapis wielu wyrazéw jest bardzo odlegty od ich wymowy. Jest
to raczej transliteracja (zamiana jednych liter na inne) niz faktyczna transkrypcja fonetyczna.
Na przyktad stynny angielski poeta Wordsworth ['w3:dzwo8] pojawia sie w pseudofonetycz-
nej wersji jako [tordstort], Elvis Presley ['prezli] jako [preslej], Bob Marley ['ma:li] jako [marlej],
a Stanley Kubrick ['steenli 'kju:brik] jako [stanlej kubrik].

Tak duze znieksztatcenia oryginalnej wymowy mozna interpretowac dwojako. Mozna

je przypisac¢ checi maksymalnego utatwienia jej uczniom i stosowania utrwalonych w polsz-
czyznie form. Moze to by¢ rowniez efekt zwyktej ignorancji jezykowej i wynikajacego z niej
ich niekompetentnego, nieprofesjonalnego i petnego zwyktych bteddw zapisu. Na rzecz tej
drugiej tezy przemawiaja liczne absurdalne formy razgco odbiegajace od angielskiej wymowy,
ktére nie znajdujg uzasadnienia w rzekomej fonetycznej prostocie, np. Aldous Huxley ['oldas
‘haksli] transkrybowany jako [oldus oksli], Colin Firth [f3:6] jako [firt], Wright [rart] jako [trajt],
Fruitville ['fru:tvil] jako [fruitwil], bluff [blaf] jako [blef], Lincoln ['hnkan] jako [linkoln], Amy
[ermi] jako [emi], National Book Foundation ['nee[nal 'buk fasn'derfan] jako [naszional buk fan-
dejszon] i wiele innych. Uderza stosowanie nieznanej jezykowi angielskiemu ,reguty”, wedtug
ktérej sekwengje liter samogtoskowych i /w/ oznaczajg sekwencje samogtoski oraz pétsamo-
gtoski, np. Tom Sawyer ['so:jo] zapisany jako [sotjer], tomahawk ['tpmoho:k] jako [tomohotk],
Lawrence ['Ibrans] jako [latrens], Buckshaw [bak[o:] jako [bakszot]. Brak angielskiej kompe-
tencji jezykowej transkrybujacych widoczny jest takze w uzyciu bezdZzwiecznych spotgtosek
tam, gdzie w angielskim wbrew pisowni wymawiane sg dzwieczne, np. Charles [czarls], James
[dzejms], The Beatles [de bitels], fake news [fejk njus], Hodges [hodzes], Andrews [endrjus],
spirituals [spirituals] czy Jones [dzons].

Oparte na pisowni sg réwniez liczne formy zawierajace litere /r/. Jak wiadomo, w brytyjskiej
angielszczyZnie typu Received Pronunciation®, odmianie najczesciej nauczanej w Polsce, spot- 9 obecnie czesciej stosuje sie okre-
gtoska ta wymawiana jest wytacznie przed samogtoska. Jednakze w podrecznikowych tran-  lenia takie jak: Educated Southern

. LT . . . . . . British English lub Standard Southern

skrypcjach /r/ pojawia sie wszedzie tam, gdzie obecne jest w pisowni, w tym przed spotgtoska-  gritish english.
mi, np.

Oxford [oksford], Stuart [stjuart], George [dzordz], Warhol [torhol], Partridge /partridz/,
Rutherford [raderford], Pritchard [Priczerd]

oraz na koncu wyrazdw, np.

sir [ser], Hytner [hajtner], Peter Webber [piter teber], Painter [peinter], Moore [mur],
Spencer [spenser], Snyder [snajder], Kushner [kuszner].

Warto réwniez wspomnieé o tym, ze w réznych podrecznikach ,transkrypcja” tych sa-
mych nazw jest czesto rézna, np. Izaak Newton [niuton] / [njuton], Thomas Gainsborough
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10 Rozumiejac, ze osoby piszace pod-
reczniki nie zawsze sg anglistami, nie
mozna ich zwolni¢ z odpowiedzialnosci
za tak razace btedy w ksigzkach, pod
ktorymi sie podpisuja.

11 Przyzwolenie na bylejakos¢ i btedy
w wymowie angielskiej widoczne jest
takze w wielu reklamach, w ktorych
spolszczenia czesto odbiegaja w spo-
sob razacy od wersji oryginalne;j.

12 Onet Podréze: bit.ly/31T7hMt
[dostep: 2.02.2022].
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[gejnzboro] / [gejnsboro], world [terld] / [teld], co moze zdziwic i zaniepokoi¢ bardziej docie-
kliwych uczniow.

Jak wynika z powyzszej analizy, we wszystkich przebadanych przeze mnie podrecznikach
podane w nich ,transkrypcje” najczesciej majg niewiele wspdlnego z angielskg wymowa. Wta-
$ciwie wiele z nich nie zastuguje na miano zapisu fonetycznego, poniewaz czesto s to polskie
adaptacje angielskich nazw, od dawna utrwalone w naszym jezyku. Jednakze adaptacje nie sg
tym samym, co formy transkrybowane. Na przyktad Shakespeare to w prawidtowym zapisie
fonetycznym [ fetkspia], w polskiej transkrypdji [szejkspjel, a Szekspir w utrwalonej adaptagiji.
W omawianych podrecznikach takie réznice s3 jednak catkowicie zatarte, mylnie sugerujac,
ze chodzi o to samo zjawisko.

Takie nieprawidtowe zapisy zdecydowanie nie stanowig utatwienia dla uczacych sie, a wrecz
przeciwnie — wprowadzajg ich w btad i utrwalajg btedng wymowe, ktérg trudno potem wyko-
rzeni¢. Ponadto wprowadzajg swoistg schizofrenie jezykowa, gdyz réznig sie znaczaco od wersji
nauczanych na lekcjach angielskiego, co moze skutkowac przekonaniem uczniéw, ze przybli-
zone, spolszczone formy sg réwnie dobre, jak te oryginalne. Inaczej mowiac, pseudotranskryp-
cje wyrzadzajg wiecej szkody niz pozytku i nie powinny znajdowac sie w podrecznikach.

W tym kontekscie powstaje pytanie, w jaki sposéb takie potworki znalazty sie w omawia-
nych ksigzkach, zatwierdzonych przeciez do uzytku szkolnego przez wtadze o$wiatowe. Nale-
2y watpic, czy zostaty one zweryfikowane przez kompetentnych anglistéw lub skonsultowane
ze stownikami wymowy. Dowodzg za to ignorancji i nonszalancji zaréwno autoréw i autorek,
jak i wydawnictw oraz osob dopuszczajgcych ksigzki do druku i stosowania w szkotach™. Pro-
paguja oraz utrwalajg niedopuszczalne niechlujstwo jezykowe i przyczyniajg sie do obnizenia
standardéw w nauczaniu wymowy angielskiej™.

Podsumowanie

Problem stosowania lub rezygnacji z transkrypgji fonetycznej w szkolnej dydaktyce wymowy

angielskiej od lat powraca jak bumerang. W niniejszym artykule przedstawitam trzy podejscia

do tego problemu:

1. Stosowanie miedzynarodowego zapisu IPA;

2. Uzycie mieszanej transkrypcji, bedacej potaczeniem wybranych znakdéw IPA i polskich
konwencji przektadania liter na gtoski, postulowanej przez Reszkiewicza;

3. Wykorzystanie wytgcznie polskich liter i ich potaczen na oznaczenie angielskich gtosek,
obecne w podrecznikach szkolnych do réznych przedmiotéw.

Jak staratam sie wykazad, jedynie pierwsza z tych opcji stanowi odzwierciedlenie prawidto-
wej wymowy angielskiej. Nie robi tego system mieszany Reszkiewicza, ani tym bardziej stoso-
wanie polskiego zapisu, ktéry cechuje znaczna arbitralnos¢ i przypadkowosé. Wybor zalezy
oczywiscie od priorytetow nauczycieli — czy wazniejsze jest dla nich nauczanie rzeczywiste-
go jezyka, nawet jesli jest to trudne i nie zawsze zakonczone petnym sukcesem, czy tez cho-
dzi gtéwnie o to, aby proces nabywania angielszczyzny maksymalnie uczniom utatwic, jednak-
ze kosztem bardzo niskiej jakosci ich docelowej wymowy? Innymi stowy, czy celem wysitkdw
ucznidéw i nauczycieli powinna by¢ prawdziwa angielszczyzna, czy jej uproszczona, silnie akcen-
towana i czesto niezrozumiata dla innych polska wersja?

Na koniec przykfad efektu, jaki przynosi podejscie oparte na akceptacji fonetycznej byleja-
kosci — ,transkrypcja” komunikatu dla lektoréw na dworcu kolejowym w Szczecinie, ktéra zy-
skata duza popularnosé winternecie™:

Etenszyn plis: Dojcze Ban REGIO trejn to Lubek, wija: Szczecin Gumierice, Pasewalk. Nojbrandenburg
is diparting from trak siks et platform tri. Plis stend atej from de platform edz. titiszju a plezynt dziurni.
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ANALIZOWANE PODRECZNIKI

> Chmiel, M., Cisowska, A., KoScierzynska, J., Kusy, H., Wroblewska, A. (2019),

Ponad stowami. Podrecznik do jezyka polskiego dla liceum ogdlnoksztatcgcego i technikum 1,
Cz. 1&2, Warszawa: Nowa Era.

> Gromek, M., Kilbach, G. (2018), Lekcja muzyki. Podrecznik do muzyki dla klasy pigtej
szkoty podstawowej, Warszawa: Nowa Era.

> Hassa, R., Mrzigod, A., Mrzigod, J. (2019), To jest chemia. Chemia ogdlna

i nieorganiczna. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcgcego i technikum, Warszawa:

Nowa Era.

> Horwath, E., Zeglen, A. (2018), Sfowa z usmiechem 5. Jezyk polski. Literatura i kultura,
Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

> Janicki, A, Kieczkowska, J., Menz, M. (2019), W centrum uwagi. Podrecznik do wiedzy
0 spofeczenistwie dla liceum ogdlnoksztatcacego i technikum 1. Zakres podstawowy,
Warszawa: Nowa Era.

> Lukas, J., Onak, K. (2018), Do dzieta! Podrecznik do plastyki dla klasy pigtej szkoty
podstawowej, Warszawa: Nowa Era.
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PROF. DR HAB. JOLANTA SZPYRA-KOZt OWSKA profesor

jezykoznawstwa w Katedrze Jezykoznawstwa Angielskiego i Ogdlnego w Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Jej dorobek naukowy obejmuje osiem ksigzek, szes¢
redakcji toméw zbiorowych oraz ponad sto artykutow z zakresu fonetyki i fonologii jezyka
angielskiego i polskiego, fonodydaktyki angielskiej oraz lingwistyki ptci. Jest inicjatorka

i organizatorka cyklicznych miedzynarodowych konferencji jezykoznawczych Approaches
to Phonetics and Phonology (APAP) oraz twdrczynig i edytorka serii Sounds — Meaning

— Communication w niemieckim wydawnictwie Peter Lang.



