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Koniecznos$¢ przejscia na zdalny tryb nauczania naktonita wielu pedagogéw do
poszukiwania narzedzi wykorzystujgcych nowoczesne technologie do monito-
rowania postepow ucznidow oraz weryfikacji ich wiedzy i umiejetnosci. Jednym
z nich jest autorski system zarzadzania ksztatceniem (ang. learning manage-
ment system) o nazwie WebClass (webclass.co), ktérego cztery podstawowe
komponenty umozliwiajg zarzadzanie aktywnoscig uzytkownikéw, komunikacje,
tworzenie materiatéw dydaktycznych oraz kontrole i ocene postepdw w nauce.
Artykut skupia sie na module testowym platformy i omawia wykorzystanie go do
tworzenia, przeprowadzania i analizy testow.

estowanie wspomagane komputerowo (ang. computer-assisted testing lub

computer-based testing) oraz przeprowadzane za posrednictwem interne-

tu (ang. web-based testing) réznia sie od siebie trybem dostarczania tresci

(ang. mode of delivery) oraz jezykiem kodowania, ktérym w przypadku te-

stowania w sieci jest HTML. W obu sytuacjach mozemy jednak méwic ge-
neralnie o testowaniu komputerowym oraz o testach komputerowych. W literaturze
szeroko pojetego pomiaru dydaktycznego mozna znalez¢ wiele opracowan porusza-
jacych kwestie zalet i wad zaréwno ogodlnie pojetego testowania komputerowego, jak
i $cislej testowania w sieci (np. Roever 2001; Dooey 2008; Brown 2016; Winke i Is-
bell 2017; Malec 2020).

Sposrdd zalet testowania w sieci, zwlaszcza w poréwnaniu z testami druko-
wanymi, czesto wymienia si¢ na przyklad tatwos¢ dostepu do tresci, wieksza au-
tentyczno$¢ zadan czy tez mozliwo$¢ dostarczania natychmiastowej informacji
zwrotnej. Zasadniczo zalety takiego sprawdzania wiedzy i umiejetnosci zwiazane sa
z jego praktycznos$cia wynikajaca z zastosowania nowoczesnych technologii. Prak-
tyczno$¢ (ang. practicality) oznacza wykonalno$¢ lub mozliwo$é zrealizowania pla-
nu testu. Test praktyczny to taki, w przypadku ktérego wszelkie wymagane czyn-
no$ci mozna przeprowadzi¢ z wykorzystaniem srodkéw, jakie mamy do dyspozycji
(por. Bachman i Palmer 1996). Wedlug Greena (2014) strona praktyczna testowania
jest podstawowa i zarazem konieczna cecha uzyteczno$ci narzedzi pomiaru.

Szczegoblnie jeden aspekt praktycznosci testowania z wykorzystaniem techno-
logii wart jest podkreélenia. Mianowicie to, ze testowanie komputerowe w sposéb
diametralny zmienia mozliwoéci przeprowadzania analizy ilo§ciowej wynikéw. Nie
chodzi tu jedynie o automatyczne obliczanie wszelkiego rodzaju statystyk, ale tak-
ze, a moze nawet przede wszystkim, o samo gromadzenie danych liczbowych, ktére
bez uzycia technologii jest w wielu sytuacjach, zwlaszcza w przypadku sprawdzia-
néw szkolnych, po prostu niepraktyczne. Istnieje wiele publikacji z dziedziny po-
miaru dydaktycznego, w tym przeznaczonych szczegélnie dla nauczycieli jezykdw
obcych (np. Brown 1996; Carr 2011), ktérych spore fragmenty po$wiecone zostaly
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mniej lub bardziej zaawansowanym metodom staty-
stycznym. Jednakze trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze po-
mijana jest w literaturze kwestia samej wykonalno$ci
recznego tworzenia zbioréw danych liczbowych nie-
zbednych do przeprowadzenia stosownych analiz. Dla
przykladu, w przypadku testu skladajacego sie z 20 za-
dan oraz grupy 50 uczniéw konieczne jest utworzenie
zbioru danych zawierajacego 1000 wynikéw. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby nauczyciele byli w stanie regular-
nie tworzy¢ tego rodzaju zbiory danych dla wszystkich
sprawdzianéw przeprowadzanych metoda tradycyjna.
Testowanie komputerowe natomiast umozliwia auto-
matyczne generowanie wymaganych zbioréw danych,
a testowanie w sieci dodatkowo utatwia dostep do tych
danych. Mozna wiec powiedzie¢, ze technologia ureal-
nia mozliwo$¢ dokonywania analizy ilo$ciowej spraw-
dziandw jezykowych, a poprzez to istotnie podnosi ich
praktycznos¢.

Inna wazng korzyscig ptynaca z testowania kom-
puterowego jest stuprocentowa dokladno$¢ punkto-
wania, ktéra zapewniaja zautomatyzowane algorytmy
sprawdzajace. Cecha ta pozytywnie wptywa na aspekt
rzetelno$ci pomiaru rozumiany jako wewnetrzna
zgodno$¢ sedziéw (Niemierko 1999), zaréwno w przy-
padku zespotu (ang. inter-rater reliability), jak i poje-
dynczego sprawdzajacego (ang. intra-rater reliability).
Jak powszechnie wiadomo, w przypadku testéw dru-
kowanych sprawdzanych przez nauczycieli zapew-
nienie wysokiej dokladnosci punktowania jest czesto
trudne do osiagniecia, chociazby z tak btahych powo-
déw jak zmeczenie czy niedopatrzenie.

Testowanie z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii nie jest bynajmniej pozbawione wad. Do
najwazniejszych nalezy zaliczy¢ konieczno$¢ posia-
dania odpowiedniego sprzetu komputerowego, mozli-
wo$¢ wystapienia réznego rodzaju awarii oraz niekom-
patybilnosci oprogramowania, ograniczenia systeméw
do testowania w zakresie tworzenia niektérych form
zadan, a takze zdecydowanie mniejsze mozliwo-
$ci weryfikacji niesamodzielnej pracy uczniéw. Na-
lezy podkresli¢, iz znaczenie tych potencjalnych wad
i ograniczen uzaleznione jest od konkretnej sytuacji
pomiarowej. Na przyklad, kontrola niesamodzielnosci
nie jest tak istotna w przypadku krétkich quizéw za-
danych jako praca domowa, jak w przypadku egzami-
néw konicowych. Innym czynnikiem wplywajacym na
ograniczenia zwigzane z testowaniem komputerowym

jest wybdr konkretnego systemu do testowania, ktéry
moze albo utatwiaé, albo wrecz utrudnia¢ wykonywa-
nie czynno$ci zwigzanych z pomiarem.

Platforma WebClass
Platforma WebClass powstala z mysla o wykorzysta-
niu potencjalu nowoczesnych technologii, a jedno-
czeénie przez kilka lat ciaglej optymalizacji wprowa-
dzane byly poprawki eliminujace jej rozmaite niedosko-
natosci. Posiada ona dos$¢ obszerny modut testowy, ktéry
moze by¢ wykorzystany do tworzenia, przeprowadzania
i analizy statystycznej sprawdzianéw réznego rodzaju
(Malec 2018). Ogolnie rzecz ujmujac, testy te moga sie
sktada¢ z pozycji testowych (ang. test items) oraz zadan
wymagajacych udzielenia rozszerzonych odpowiedzi'.
W ciggu roku szkolno-akademickiego 2020/2021
z platformy korzystalo 26 nauczycieli z Lublina, wsréd
ktérych byli uczacy w liceum oraz wyktadowcy akade-
miccy, a takze 917 uczniéw i studentéw. Od wrzesnia
2020 roku powstato okoto 900 testéw i sprawdzianéw,
gltéwnie leksykalno-gramatycznych oraz sprawdzaja-
cych umiejetnosci czytaniaistuchania ze zrozumieniem,
ale takze obejmujacych inne obszary wiedzy i umiejet-
nosci, jak na przyktad kulturoznawstwo, literatura ame-
rykaniska czy redakcja tekstéw obcojezycznych.

Testowanie na WebClass

Oto skrétowe przedstawienie testowania w systemie
WebClass. Po utworzeniu testu nauczyciel przypisuje
go do kont poszczegdlnych uzytkownikéw lub catych
grup (klas) uczniéw, ktérzy po wykonaniu zadan maja
mozliwo$¢ sprawdzenia wynikéw oraz uzyskania in-
formacji zwrotnej (w zaleznosci od ustawien). Pozycje
testowe punktowane sa automatycznie na podstawie
klucza, jednak w przypadku zadan otwartych nauczy-
ciel moze takze przeprowadzi¢ weryfikacje punktacji
— moze na przyklad zaakceptowaé odpowiedz, ktéra
zawiera jaki$ nieistotny btad. Nalezy tutaj podkresli¢,
ze tego rodzaju decyzja skutkuje zaakceptowaniem od-
powiedzi u wszystkich uczniéw, co wyklucza problem
pojawienia si¢ réznic w punktacji miedzy osobami
udzielajacymi identycznych odpowiedzi. Testy sa réw-
niez automatycznie oceniane na podstawie skali ocen
uprzednio zdefiniowanej przez nauczyciela. Cato$cio-
we wyniki pozwalaja obliczy¢ dwie $rednie, arytme-
tyczna i wazona, a ocena koricowa moze dodatkowo
uwzglednia¢ liczbe nieobecnosci na zajeciach oraz

1 Pozycje testowe to zadania testowe (ang. test tasks), ktére wymagaja wskazania jednej z gotowych odpowiedzi lub udzielenia (wzglednie) krétkiej odpowiedzi
(wg modelu Bachmana i Palmera 1996, 2010). Oba terminy (zadanie i pozycja testowa) s3 czesto uzywane zamiennie.

38

1€ZYKI OBCE€ w szkole 3/202



wyniki samooceny, podczas ktérej uczniowie okre-
$laja stopient opanowania celéw ksztalcenia (sformu-
fowanych przez nauczyciela zazwyczaj na poczatku
semestru). Raporty dla poszczegélnych sprawdzianéw
oraz calego semestru generowane sa automatycznie
i uaktualniane po kazdym tescie, a takze po jakiej-
kolwiek zmianie dotyczacej punktacji zadan, np. po
dodaniu nowych odpowiedzi do klucza. Raporty dla
calych grup uczniéw, zawierajace wszystkie mozliwe
skladowe konicowych ocen semestralnych, generowa-
ne sa na koncie prowadzgcego w formie zwartej tabe-
li, ktéra dodatkowo umozliwia szybki dostep do wielu
szczegblow zwigzanych z uzyskanymi ocenami (takich
jak odpowiedzi i punktacja zadann wykonanych przez
danego ucznia czy wyniki samooceny). Istnieje takze
mozliwo$¢ recznego wprowadzania wynikéw testéw
przeprowadzanych poza platforma, np. drukowanych
wersji sprawdzianéw, w celu uwzglednienia ich przy
obliczaniu koicowych wynikéw i ocen semestralnych.
W pewnym sensie platforma odgrywa tu role zauto-
matyzowanego dziennika szkolnego.

Tworzenie testow

Proces testowania w systemie omawianym w niniej-
szym artykule rozpoczyna sie od sporzadzenia kon-
cepcji i planu testu, po czym nastepuje budowanie
poszczegdlnych zadan. Koncepcja lub projekt testu to
w gruncie rzeczy zbiér réznego rodzaju decyzji, okre-
$lanych mianem specyfikacji testu. Na tym etapie rola
technologii, a w kazdym razie platformy WebClass,
sprowadza sie do umozliwienia zapisania tych decyzji
w postaci metryki testu oraz tatwego do niej dostepu.
Oprécz specyfikacji z testem zwiazane sa réznego ro-
dzaju ustalenia, np. stowa kluczowe oraz ustawienia
dotyczace przeprowadzania pomiaru, takie jak ogra-
niczenie dostepnosci testu do jakiej$ konkretnej daty
i godziny, limit czasu oraz prég zaliczeniowy.

Tre$¢ zadan testowych zapisywana jest na plat-
formie w edytorze testéw, wewnatrz elementéw
HTML posiadajacych atrybut contenteditable o war-
tosci ,true”, a nie w polach tekstowych, co ma miejsce
w przypadku wigkszo$ci tego typu systeméw interne-
towych. Takie rozwigzanie ma dobre i zle strony. Naj-
wazniejsza korzyscia wynikajaca z zastosowania wspo-
mnianego atrybutu jest mozliwo$¢ edytowania tresci
w przegladarce internetowej w sposéb przypomina-
jacy znane edytory tekstowe. Mozna tego dokona¢ za
posrednictwem polecen jezyka JavaScript, ktérych ro-
la polega na wstawianiu do tresci zadann odpowiednich
elementéw HTML oraz styléw formatowania, takich
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jak pogrubienie, podkreslenie, kolor i wiele innych.
(W przypadku pdl tekstowych uzytkownik ma jedy-
nie mozliwo$¢ edytowania samego tekstu, ale nie mo-
ze zmieniac jego koloru, wielkosci czcionek, wyréwna-
nia/justowania, ani tez dodawa¢ nowych elementéw
HTML, jak np. lista numerowana.) Dzieki mozliwosci
niemalze dowolnego edytowania tresci na platformie
zadania testowe da sie ukfadac i modyfikowac na wiele
réznych sposobéw. Dla przyktadu, moga one przybraé
forme tabeli, w ktérej uzytkownik moze dodatkowo
umiesci¢ elementy multimedialne, takie jak ilustra-
cje, dzwiek i klipy wideo. W systemach, w ktérych do-
dawanie elementéw HTML jest zablokowane, zaréw-
no potozenie multimediéw, jak i ogdlny uktad zadan
sa z géry narzucone przez konkretny szablon formula-
rza testu. Tutaj natomiast uzytkownik ma duze moz-
liwo$ci ingerencji w ostateczny wyglad testu, co po-
zwala nawet na tworzenie innowacyjnych form zadan
poprzez (chociazby nieznaczne) przeksztatcanie stan-
dardowych. Najistotniejszym minusem powyzszego
rozwiazania jest to, ze w pewnych sytuacjach najlep-
szym sposobem na osiggniecie zamierzonego celu jest
modyfikacja kodu Zrédtowego edytowanych zadan, co
z kolei wymaga przynajmniej podstawowej znajomosci
HTML. Teoretycznie istnieje takze ryzyko dokonania
takich modyfikacji, ktére beda skutkowaé nieprawi-
dlowym wy$wietleniem testu w przegladarce interne-
towej. Jednakze w wiekszosci sytuacji ingerencja w kod
zrédlowy HTML absolutnie nie jest konieczna.
Istnieje mozliwo$¢ tworzenia wielu rodzajéw za-
dan, zaréwno zamknietych, jak i otwartych. Za-
mkniete obejmuja zadania wyboru wielokrotnego
(ang. multiple choice), pozycje alternatywne (ang. binary
choice), zadania wielokrotnej odpowiedzi (ang. multiple
response), tekst z lukami oraz wieloma opcjami do wy-
boru (ang. multiple-choice cloze), zadania na dobiera-
nie (ang. matching), a takze rézne modyfikacje innych
typ6w, np. zadania z luka, ktérym towarzyszy pula od-
powiedzi do wyboru (ang. banked gap-filling). Do za-
dai otwartych typu item zaliczymy: zadania z luka
(ang. gap-filling), tekst z lukami (cloze), tekst z lukami
wraz z pierwsza literg lub polowa kazdego brakujace-
go stowa (C-test), zestawy kilku zdan do uzupelnienia
jedna odpowiedzia (ang. gapped sentences), transfor-
macje (ang. transformation), transformacje z podanym
wyrazem (ang. use the word given), pisanie zdan ilustru-
jacych uzycie stowa lub frazy (ang. sentence writing),
poprawianie bledéw (ang. error correction) oraz réz-
ne modyfikacje zadan z lukg, jak np. krétka odpowiedz
(ang. short answer), ttumaczenie (ang. translation) czy
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stowotwérstwo (ang. word-formation). Dodatkowo sys-
tem umozliwia tworzenie zadan rozszerzonej odpowie-
dzi, takich jak esej czy dyktando.

Sposoby konstruowania zadan

Istnieje kilka sposobéw budowania testu na platformie.
Pierwszy polega na ukladaniu pojedynczych pozyciji te-
stowych krok po kroku i ,recznym” dodawaniu ich do
konkretnej wiazki zadan. Teoretycznie mozliwe jest ta-
czenie pozycji réznego typu, jednak z wielu wzgledéw
nie jest to najlepsze rozwigzanie, natomiast zadania roz-
szerzonej odpowiedzi nie moga by¢ tfaczone z pozycjami
testowymi w obrebie jednej wigzki zadan. W przypadku
rozszerzonych odpowiedzi pisemnych zadanie zawie-
ra pole tekstowe, w ktérym uczel wpisuje np. esej lub
opowiadanie. Rzeczone pole moze opcjonalnie zawiera¢
tekst przeznaczony do modyfikacji, bedacy np. fragmen-
tem tradycyjnego testu drukowanego. Opcja ta zostata
dodana do edytora w ciagu ostatniego semestru, po
sugestii nauczycieli korzystajacych z platformy. Warto
zaznaczy¢, ze jedna z ciekawszych modyfikacji standar-
dowych formatéw zadan polega na dodaniu przyciskéw
z symbolami fonetycznymi (nieznajdujacymi sie na kla-
wiaturze), dzieki ktérym mozliwe jest udzielanie odpo-
wiedzi w postaci transkrypcji fonetycznej.

Drugim sposobem budowania zadain w omawia-
nym systemie jest konwersja odpowiednio sformatowa-
nego tekstu, co zasadniczo skraca czas tworzenia wiek-
szych wigzek zadan testowych (Malec 2016). Konwerter
tekstu (text-to-items converter) moze by¢ zastosowany
wylacznie do uktadania pozycji testowych, a wiec do za-
dan typu item. Jedna z dodatkowych funkcji tego narze-
dzia jest mozliwo$¢ automatycznego tworzenia zadan
typu cloze oraz C-test (w kilku wariantach), na podsta-
wie dowolnego tekstu wpisanego lub wklejonego przez
uzytkownika. Warto doda¢, ze konwerter dziata tez
w ,odwrotnym” kierunku, tzn. moze by¢ uzyty do edy-
cji istniejacych juz zadan (nastepuje wéwczas konwersja
zadan do fragmentu tekstu przeznaczonego do edycji).

Pozostate dwa sposoby budowania formularza te-
stu wymagaja wczesniejszego utworzenia przynajmniej
jednej puli pytain w banku zadan. Pierwszy z tych spo-
sobéw polega na importowaniu z niego wybranych po-
zycji do aktualnie tworzonego formularza. Moga by¢
one wskazane recznie lub wybrane losowo, opcjonalnie
z zastosowaniem filtra okreslajacego $rednig warto$¢ fa-
twosci zadan (item facility) oraz mocy réznicujacej (item
discrimination) w przypadku testéw réznicujacych (nor-
m-referenced tests) lub wskaznika B (B-index) w przy-
padku testéw sprawdzajacych (criterion-referenced tests).
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Filtr utatwia wybranie tych zadan, ktére spetniaja zada-
ne kryteria statystyczne. Ostatni sposéb tworzenia for-
mularza testu to zautomatyzowany generator testu,
dzieki ktéremu utworzenie calego formularza wyma-
ga tylko kilku kliknieé. Konkretniej, generator testu wy-
maga okreslenia (1) liczby wiazek zadan, (2) ich formatu
oraz liczby w kazdej wiazce, (3) przynajmniej jednej puli
zadan w banku. Po uruchomieniu generatora nastepuje
automatyczne budowanie formularza testu skladajacego
sie z pozycji losowo wybranych z banku zadan.

Stosowanie testow

Czynnosci zwigzane z zastosowaniem testu obejmuja
przeprowadzenie pomiaru, sprawdzenie i punktowa-
nie zadan oraz utworzenie raportéw i udzielenie infor-
macji zwrotnej. Testy moga by¢ prezentowane na ekra-
nach uczniéw w caloéci na jednej (przewijanej) stronie
w przegladarce badZ tez kazda pozycja pojedynczo
(w tym przypadku system dodaje do formularza menu
nawigacyjne). Dodatkowo kolejno$¢ wigzek oraz za-
wartych w nich zadain moze by¢ inna dla kazdego
ucznia, co wraz z aktywna opcja wyswietlania testu po
jednym zadaniu znaczaco utrudnia ,$ciaganie”, w sy-
tuacji gdy uczniowie siedzgcy obok siebie widzg swoje
ekrany, zwlaszcza jesli czas na wykonanie wszystkich
zadan jest ograniczony. Poza tym kazdy test moze
by¢ uruchomiony w trybie petnoekranowym z opcja
ciaglego sprawdzania, czy uzytkownik nie opuszcza
testu poprzez zmiane okna przegladarki lub przejscie
do innego programu. W przypadku gdy ma to miej-
sce, praca zostaje zawieszona, a nauczyciel monitoru-
jacy sprawdzian zostaje o tym fakcie poinformowany
i moze pozwoli¢ uczniowi na kontynuowanie testu.
Warto tez zauwazy¢, ze podczas przeprowadzania
pomiaru przegladarka komunikuje sie z serwerem co
pie¢ sekund w celu zapisania w bazie danych aktualnie
udzielonych odpowiedzi. Ma to istotne znaczenie, gdy
zaistnieje konieczno$¢ przerwania pracy, na przyklad
z powodu jakiejs usterki technicznej. Dzigki zapisanym
odpowiedziom uczniowie moga zostal poproszeni
w takiej sytuacji o kontynuowanie testu bez koniecz-
noéci rozwigzywania zadan od poczatku.

Pozycje testowe sg sprawdzane i punktowane au-
tomatycznie metoda, ktéra polega na doktadnym po-
réwnaniu ich z kluczem odpowiedzi. W przypad-
ku pozycji otwartych sktada sie on z trzech zbioréw
odpowiedzi (ich liczba w kazdym z tych zbioréw jest
nieograniczona). Pierwszy z nich to odpowiedzi pra-
widlowe. Drugi to odpowiedzi, ktére zawieraja nie-
istotne btedy (z punktu widzenia celu pomiaru), jak na
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przyktad drobne literéwki. Trzeci zbiér to odpowiedzi,
ktoére zasluguja na czesciowy akceptacje. Wszystkie te
zbiory odpowiedzi moga by¢ utworzone podczas bu-
dowania zadan, jednak drugi i trzeci najlepiej utworzy¢
po przeprowadzeniu testu, podczas weryfikacji auto-
matycznej punktacji (o czym ponizej), gdyz na etapie
ukfadania zadan odgadniecie konkretnych odpowie-
dzi, ktére powinny sie tam znalez¢, moze by¢ nielatwe.
Mozliwe jest takze automatyczne (ale tylko czesciowe)
zaakceptowanie odpowiedzi zawierajacych nie wiecej
niz okreslona liczbe literéwek. Moze ona by¢ inna dla
kazdego zadania. Ponadto algorytm sprawdzajacy mo-
ze (opcjonalnie) catkowicie pomija¢ takie réznice mie-
dzy odpowiedzia udzielona a prawidlowg jak wielkie/
male litery, spacje oraz znaki interpunkcyjne.

Poprawne dziatanie algorytmu sprawdzajacego
jest w pewnym stopniu uzaleznione od weryfikacji au-
tomatycznej punktacji. Przeprowadzana jest ona przez
nauczyciela po zakoriczeniu testu z zastosowaniem na-
rzedzia prezentujacego kazde zadanie testowe wraz
z wszystkimi nieprawidtowymi odpowiedziami, ktérych
(automatyczna) punktacja moze by¢ latwo zmieniona
poprzez przeniesienie ich do jednego ze wspomnianych
zbioréw w kluczu. W przypadku zadan zamknietych nie
ma oczywiscie mozliwosci ingerowania w punktacje.
Z kolei dla zadan otwartych wymagajacych bardzo krét-
kich odpowiedzi, gdzie liczba potencjalnych odpowiedzi
prawidfowych jest ograniczona do minimum, weryfika-
cja moze by¢ konieczna tylko w nielicznych przypadkach.
Jest ona jednak do$¢ istotna, gdyz ma na celu upewnienie
sie co do trafnosci punktowania, a co za tym idzie, do po-
prawnosci interpretacji wynikéw testu.

Jesli chodzi o zadania rozszerzonej odpowiedzi,
nie sg one oceniane automatycznie, lecz za pomoca
edytora HTML, w ktérym nauczyciel moze zaznaczac
bledy, wstawiac brakujace wyrazy, a takze dodawa¢ ko-
mentarze. Narzedzie do sprawdzania rozszerzonych
odpowiedzi zawiera rézne utatwienia dla osoby spraw-
dzajacej, jak na przyktad wyszukiwanie stéw i koloka-
cji w korpusie (BNC). Narzedzie to dodatkowo podli-
cza liczbe naniesionych poprawek oraz sugeruje ocene
w postaci wyniku procentowego. Nalezy podkresli¢
jednak, ze zastosowany wzor na obliczanie tego wyni-
ku jest w duzej mierze uzalezniony od konkretnej sytu-
acji pomiarowej i nie jest uniwersalny.

Bardzo istotnym elementem procesu testowania
sa indywidualne raporty wynikéw (dla poszczegdlnych
testéw) oraz udzielanie informacji zwrotnej (feedback).
Oproécz takich danych jak prég zaliczeniowy, ogdlny
wynik testu oraz ocena raporty zawieraja wszystkie

WebClass jako narzedzie do kontroli i oceny postepoéw w nauce

zadania testowe, odpowiedzi udzielone przez ucznia,
automatyczna ich korekte oraz punktacje. Calo$¢ bar-
dzo przypomina tradycyjny test drukowany poprawio-
ny przez nauczyciela (Rys. 1). Raporty moga dodatkowo
zawiera¢ komentarze na temat zadan i poszczegdlnych
odpowiedzi. Moga one by¢ ogdlne (prezentowane bez
wzgledu na udzielona odpowiedz) lub szczegblowe
(skierowane tylko do tych uczniéw, ktérzy udzielili ja-
kiej$ konkretnej odpowiedzi).

Rys. 1. Informacja zwrotna zawierajgca udzielone odpowiedzi,
ich korekte, punktacje oraz komentarze

Transformations — word given
Complete the second sentence so that it means the same as the first sentence, using the word given.

1. I respect him very much as he is the best surgeon I've ever met. HAT

I bow [19ke) 1y pat L)t him as he is the best surgeon I've ever met. 0

@ Someone can bow her or his head (e.g. in shame).

2. This is, undoubtedly, the best road trip in my life. SHADOW

Thisis, without ’v’ shadow of a doubt , the best road trip in my life. 0.5

L‘,T_l The indefinite article is necessary here

ALSO: without the shadow of a doubt or beyond a shadow of a doubt or beyond the shadow of a doubt

3. Court officials ordered that he should be allowed to leave a Beijing prison earlier. EARLY

Court officials ordered his _early imprisenmentat ¢1€a5€ JTOM ] 4 Beijing prison. 0

@ The opposite!

4. In view of the fact that they are now on holiday, we can't have them over for dinner. SEEING

Seeing that they are now now on holiday, we can't have them over for dinner. +1

ALSO: Seeing as they are

Analiza

Ostatnim komponentem systemu jest narzedzie do
ewaluacji testéw i pozycji testowych, ktére stuzy tak-
ze do zapisywania pozycji w banku zada. W innych
systemach testowania wspomaganego komputerowo
pozycje testowe moga by¢ uktadane bezposrednio
w banku zadan, czyli na samym poczatku cyklu ich
tworzenia. Teoretycznie istnieje taka mozliwos¢ takze
na platformie WebClass. Jest to jednak nieco utrudnio-
ne, poniewaz narzedzie to raczej ,zacheca” do zapisy-
wania w banku tylko tych pozycji, ktérych wskazniki
statystyczne sa zadowalajace, a to mozna stwierdzi¢
dopiero po testowaniu prébnym.

Narzedzie do analizy testéw prezentuje kilkana-
$cie réznych wskaznikéw statystycznych dla testu ja-
ko catosci. Wiéréd nich znajduja sie wspdlczynniki
rzetelnosci pomiaru, zaréwno te, ktére sa wlasciwe
dla pomiaru réznicujacego, jak i te, ktére powinny
by¢ stosowane w pomiarze sprawdzajacym (Brown
i Hudson 2002; Bachman 2004). Warto podkresli¢, ze
ostatnie z nich, z wyjatkiem kappa kwadrat (k?), szaco-
wane sg w ramach teorii uniwersalizacji (np. Brennan
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2001). Jesli chodzi o analize pozycji testowych, jej wy-
niki prezentowane sg w kontekscie samych zadan, a nie
w formie zestawienia tabelarycznego zawierajacego je-
dynie numery odpowiednich pozycji. Taki sposéb pre-
zentacji pozwala szybko oceni¢ tre$¢ kazdego zadania
i zdecydowad, czy i w jakim stopniu wskazniki staty-
styczne potwierdzaja jego poprawnos¢ konstrukeyjna.
Wskazniki te obejmuja fatwo$¢ zadania (IF), wskaz-
nik zastepczy mocy réznicujacej zadania (/D), korela-
cje r Pearsona (dla zadan otwartych), korelacje punk-
towo-dwuseryjng (dla zadarn zamknietych), wskaznik
progowy B, a takze frakcje opuszczen (ang. omission
rate). W przypadku zadan wyboru wielokrotnego do-
datkowo prezentowane sa wyniki analizy dystrakto-
réw, a wéréd nich korelacja punktowo-dwuseryjna dla
dystraktora (PBpc), wskaznik progowy B dla dystrakto-
ra (Bpc), a takze wykresy liniowe pokazujace czestotli-
wosci wybierania dystraktoréw oraz prawidlowej od-
powiedzi w pieciu grupach wynikéw.

Podsumowanie

Przeniesienie procesu dydaktycznego na zdalny tryb
nauczania, wymuszone przez pandemie, spowodowalo,
ze sprawdzanie postepéw w nauce z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii nie bylo w ostatnim czasie
jedynie wolnym wyborem, ale konieczno$cia. Warto
jednak rozwazy¢ korzysci wynikajace z zachowania me-
tod sprawdzania wiedzy i umiejetnosci wypracowanych
podczas nauczania zdalnego, w tym takze testowania
komputerowego, po powrocie do stacjonarnego trybu
pracy. Bedzie to korzystne dla mtodego pokolenia (szyb-
ka informacja zwrotna, mozliwo$¢ sprawnego wykona-
nia zadan z uzyciem dobrze znanych urzadzen) oraz dla
pedagogéw (obiektywizm i szybko$¢ oceny, a takze zdol-
nos¢ statystycznego opracowania danych). Oméwiona
w artykule platforma WebClass powstata kilka lat przed
obowiazkowym nauczaniem zdalnym, a utworzono
ja z przekonaniem, ze sprawdzi sie jako obiektywne
i wygodne narzedzie do pomiaru wiedzy i umiejetnosci
uczniéw oraz studentéw réwniez w stacjonarnym i hy-
brydowym trybie pracy.
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