


Rodzimi i nierodzimi nauczyciele
jezyka obcego: postrzeganie
a kompetencje zawodowe

DOI:10.47050/jows.2021.3.95-98

TIMOTHEE CHARMION Kiedy w Polsce wsréod oséb uczacych jezykdw obcych pojawili sie rodzimi uzyt-
kownicy jezykdw obcych, osoby zainteresowane nauka instynktownie zaczety wy-
biera¢ wtasnie ich jako swoich nauczycieli. Pojawito sie przekonanie, ze to wtasnie
oni posiadajg naturalne predyspozycje, by skuteczniej nauczyc¢ swojego rodzimego
jezyka. Skad pochodzi takie przekonanie? Czy faktycznie pokrywa sie ono z rze-
czywistoscia? Czy nauczyciel nierodzimy, ktéry nabyt wiedze podczas studidw je-
zykowych oraz pedagogicznych, nie moze by¢ rownie skuteczny? Autor, jako ro-
dzimy nauczyciel jezyka francuskiego w Polsce, korzystajac ze zdobytej wiedzy,
a takze wtasnych spostrzezen oraz doswiadczen, pochyla sie w artykule nad tymi
pytaniami oraz nad rolami i funkcjami, ktére nauczyciele rodzimi i nierodzimi moga
spetnia¢ w zakresie nauczania jezykow obcych.

rancuskie wojny religijne, ktére rozpoczely sie w XVI wieku, doprowa-
dzity wielu francuskich protestantéw (hugenotéw) do schronienia sig
w Anglii i nauczania tam jezyka francuskiego. Zaczynali oni konkurowac
z angielskimi nauczycielami tego jezyka. Argumenty przemawiajace za
lektorami uczacymi swojego jezyka ojczystego opieraly sie wtedy na za-
tozeniu, ze mieliby oni posiadac lepsza znajomosc¢ jezyka i jego wymowy*.

Dzisiaj fundusze, ktére pewni uczniowie sa gotowi poswieci¢ na nauke z rodzi-
mym uzytkownikiem jezyka, powiazane sa nadal czesto z przekonaniem, ze rodzimi
uzytkownicy opanowali swéj jezyk i méwia w nim lepiej niz nierodzimi jego uzyt-
kownicy, w tym nierodzimi nauczyciele jezyka obcego. Jest to sposéb postrzegania,
ktéry pozostaje szeroko rozpowszechniony i przyczynia sie do uznania kompeten-
¢ji zawodowych nauczyciela rodzimego przede wszystkim dlatego, ze jest rodzimym
uzytkownikiem jezyka (Chevalier 2012).

Kim jest rodzimy uzytkownik jezyka? W stowniku dydaktyki J.-P. Cuqa
(Dictionnaire de la didactique) jest on scharakteryzowany w nastepujacy sposob:
»[...] rodzimy uzytkownik jezyka zinternalizowat reguly gramatyczne, komunikacyj-
ne i kulturowe [...]: jest w stanie formulowa¢ osady o gramatycznosci wypowiedzi,
jej dostosowaniu do sytuacji oraz wyrazac¢ osady kulturowe zgodne ze swoim 0so-
bistym do$wiadczeniem” (Cuq 2003: 160; ttum. wlasne — T.C.). Wedlug tej definicji,
rodzimy uzytkownik jezyka uznawany jest zatem za pewnego rodzaju autorytet je-
zykowy, ktéry ma zdolno$¢ do wydawania ,,0sadéw” o jezyku.

[ 1 Dla wielu francuskich protestantéw, ktérzy uczyli wtedy jezyka francuskiego w Anglii, dobra wymowa byta jednym
z gléwnych celéw nauczania i czasem réwniez usprawiedliwieniem pobierania wysokich oplat (Howatt 1984).
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Czy jednak ta zdolnos¢ nie rézni sie w zaleznosci
od uzytkownika jezyka? Po pierwsze zalezy ona przede
wszystkim od tego, jak biegle uzytkownik jezyka nim wia-
da — sami rodzimi uzytkownicy jezyka nie sa pod tym
wzgledem réwni. Po drugie wiemy, ze stosunek do nor-
my jezykowej niekoniecznie jest taki sam u kazdego uzyt-
kownika jezyka i ze uzytkownicy rodzimi niekoniecznie
sa tymi, ktérzy reprezentuja standardowa norme (Mon-
dada 1999), poniewaz kazdy uzytkownik postuguje sie ja-
kas odmiana jezyka (Derivry-Plard 2008b)>.

Inaczej méwigc, obraz nauczyciela rodzimego, kté-
ry doskonale wlada swoim jezykiem i ma autorytet, po-
niewaz jest jego rodowitym uzytkownikiem, opiera sie
z jednej strony na idei, ze istnieje doskonaly, idealny
uzytkownik jezyka, a z drugiej na ideale czystosci jezy-
ka. Nawet jesli te dwa mity zostaty obalone — idealnego
uzytkownika jezyka nie wciela zadna konkretna osoba
(Ratajczak 2020), a jezyk istnieje tylko w swoich odmia-
nach (Kramsch 2003) — nadal napedzaja sposoby po-
strzegania, w ktérych nauczyciel rodzimy jest nikim in-
nym jak czystym wzorem jezykowym do nasladowania.
To ,fikcja powiazania [rodzimego uzytkownika jezy-
ka] pepowina z [jego] jezykiem” (Dahlet 2008: 28; ttum.
wlasne — T.C.) czyni rodzimego nauczyciela wzorem
wymowy i znajomosci jezyka, ktérego uczy, podczas
gdy w rzeczywistosci jest on tylko jednym sposréod wielu
przedstawicieli tego jezyka, ktérego uznanie kompeten-
cji jezykowych nie moze wynikac¢ wylacznie z jego statu-
su rodzimego uzytkownika jezyka (Causa i Vlad 2008).

Co do nierodzimego nauczyciela, koncepcja uzyt-
kownika rodzimego jako wzoru lektora moze w nim ro-
dzi¢ poczucie niepewnosci jezykowej, poniewaz z za-
tozenia nigdy nie bedzie on w stanie opanowac jezyka
tak doskonale, jak idealny uzytkownik rodzimy, i zawsze
bedzie mu towarzyszy¢ to poczucie sprawiajace, ze be-
dzie szczegdlnie przejmowal sie przestrzeganiem nor-
my, ktérej nie oémieli sie przekracza¢ (Dabéne 1990).
Podczas gdy nauczyciel rodzimy bedzie mdgt pozwoli¢
sobie na kategoryczne stwierdzenie, np. ze takiego czy
innego wyrazenia nie mozna uzywaé, nauczyciel nie-
rodzimy nie odwazy si¢ by¢ tak pewny swojego osa-
du?. Moim zdaniem cze$ciowo z powodu tej niepewno-
$ci jezykowej, niektérzy nauczyciele nierodzimi czasami
unikaja zadari komunikacyjnych, preferujac gramatyke

(gramatyka rzeczywiscie oferuje mozliwo$¢ nauczania
ugruntowanej normy, wobec czego nie ma koniecznosci
poruszania sie w bardziej niestabilnej przestrzeni komuni-
kacyjnej jezyka, co jest uspokajajace w odniesieniu do po-
czucia niepewnosci jezykowej). W efekcie ich uczniowie
moga mie¢ bardzo dobra znajomos¢ gramatyki, ale trud-
nosci w sytuacjach komunikacyjnych (zwlaszcza ustnych).

Z drugiej strony, unikajac ¢wiczen gramatycznych
i preferujac zadania komunikacyjne, niektérzy nauczy-
ciele rodzimi moga sprawiag, ze ich uczniowie beda bar-
dzo skuteczni w sytuacjach komunikacyjnych, ale jed-
noczesnie mato $wiadomi sposobu funkcjonowania
jezyka, ktérego sie uczg (jako nauczyciel rodzimy, regu-
larnie wspétpracujacy z nauczycielami rodzimymi i nie-
rodzimymi, mialem wiele okazji do zaobserwowania, ze
w przypadku nauczyciela rodzimego to wlasnie grama-
tyka moze sprawia¢ poczucie niepewnosci jezykowej).

Rodzimi i nierodzimi nauczyciele jezyka obcego
a dydaktyka

Ograniczajac rodzimego nauczyciela do jego kompeten-
cji jezykowych, koncepcja, zgodnie z ktéra jest on wzo-
rem jezykowym, przyczynia sie do uznania jego funk-
¢ji nauczyciela przede wszystkim poprzez jego status
rodzimego uzytkownika. Przypominam sobie wlasne
zdziwienie, gdy przyjechalem do Polski ponad 12 lat
temu i przekonalem sig, jak mocno zakorzenione bylo
to podejscie. Kazdy cudzoziemiec byt wtedy uznawany
za zdolnego do nauczania swojego jezyka np. w ramach
prywatnych korepetycji, lekcji w szkotach i centrach jezy-
kowych, i nikt wtedy nie kwestionowal jego kwalifikacji
czy kompetencji zawodowych, to znaczy jego zdolnosci
do wykonywania tej pracy. Niektérzy z tych cudzoziem-
céw uwierzyli w to, inni wykorzystywali te sytuacje,
nawet jesli nie zgadzali sie z ta koncepcja, jeszcze inni
zdobyli doswiadczenie i dzieki autorefleksji zostali na-
prawde dobrymi nauczycielami jezyka. Faktem jest, ze
mylenie rodzimego nauczyciela z rodzimym uzytkowni-
kiem jezyka jest réwnoznaczne z ignorowaniem kompe-
tencji dydaktycznej. W istocie rodzimy uzytkownik nie
moze zaimprowizowaé bycia nauczycielem, poniewaz
umiejetnoéci pedagogiczne nie sa zwigzane z kompe-
tencja jezykowa i w konsekwencji moze on by¢ kiepskim
nauczycielem (Finger 2003).

2 Oproécz tego, ze nie zawsze méwig zgodnie z regulami jezyka literackiego swojego kraju, rodzimi uzytkownicy jezyka przejawiaja rowniez style wyrazania sie
zwigzane z regionem, zawodem, pokoleniem, klasg spofeczng, ktére pojecie jednolitego rodzimego uzytkownika jezyka czynia sztucznym (Kramsch 2003).

3 To poczucie niepewnosci rozni si¢ jednak w zalezno$ci od profilu nauczyciela nierodzimego, przy czym zmienng, ktéra nalezy wziaé¢ pod uwage, jest odlegtos¢
stopnia odmiennosci miedzy jezykiem ojczystym a jezykiem, ktéry ma by¢ nauczany. Tak wiec trudnosci napotykane np. przez Hiszpana w nauce/nauczaniu fran-
cuskiego sa prawdopodobnie mniejsze niz przez Chiriczyka; jezyk francuski rzeczywiscie stanowi dla Chiriczykéw odleglejszy jezyk-kulture, poniewaz wydaje sie

mie¢ mniej obszaréw przejrzystosci i podobieristwa do chiriskiego jezyka-kultury.
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Prawde méwiac, w nauczaniu swojego jezyka ojczy-
stego nie ma nic oczywistego. Causa (2008) jasno to po-
kazuje w badaniu na podstawie ankiety przeprowadzonej
wirdd ksztalcacych sie rodzimych nauczycieli. Wyjasnia,
ze ci przyszli nauczyciele rozpoczynaja szkolenie z sil-
nym poczuciem pewnosci jezykowej, zwiazanym z ich
statusem rodzimych uzytkownikéw jezyka, ale w mia-
re postepdw w praktyce, napotkane trudno$ci dopro-
wadzaja takze ich do strefy destabilizujacej niepewnosci
jezykowej, po czesci dlatego, ze ich wiedza jezykowa na-
byta w ramach uzywania ojczystego jezyka nie wystarcza
im w zadnym wypadku do nauczania tego jezyka.

Jesli rodzimy nauczyciel uczy swojego jezyka ojczy-
stego, to przeciez musi uczy¢ go jako jezyka obcego. Za-
kiada to zasadnicze zdystansowanie si¢ od wlasnego je-
zyka: trzeba go w pewnym sensie odkry¢ na nowo. To,
co wydawalo sie oczywiste, nie jest takie w rzeczywi-
stosci; pytania, o ktérych rodzimy nauczyciel nigdy by
wczesniej nie pomyslal, pojawiaja sie w znacznej liczbie
i nie mozna na nie odpowiedzie¢ za pomoca narzedzi,
do ktérych jest przyzwyczajony w swoim jezyku ojczy-
stym. Musi on na nowo przyswoi¢ sobie swéj jezyk, aby
moc go réwniez postrzegad jako jezyk obcy, a nastepnie
wypracowac sobie repertuar dydaktyczny, ktéry pozwo-
li mu go przekaza¢ i utatwic¢ jego nauke (Causa i Vlad
2008). W dodatku ,powinien zna¢ réwniez pojecia opi-
sujgce jezyk, a wiec nie tylko ,instynktownie czuc’, ze
dana wypowiedz jest niegramatyczna, ale wiedzie¢ do-
kiadnie, co jest nie tak, jak to wyrazi¢ poprawnie i by¢
w stanie wytlumaczy¢ to tak, aby uczen zrozumial” (Pa-
radowski 2009: 174). Wymaga to pracy, refleksji, krétko
méwiac, treningu. To wlasnie ta umiejetnos¢ nauczania
jezyka ojczystego jako jezyka obcego da nauczycielowi
rodzimemu prawdziwa i petna legitymacje zawodowa.

W odniesieniu do nauczyciela nierodzimego od ra-
zu zaklada sie jego kompetencje zawodows, poniewaz
on sam nauczyl sie jezyka, ktérego uczy. Przypuszcza
sie, ze w kontekscie nauczania tego jezyka jako obcego
bedzie on w stanie tatwo przewidzie¢ trudnosci swo-
ich uczniéw, a tym samym pomaga¢ im (Derivry-Plard
2008a)*. Zauwazamy przy tym, ze nauczyciel nierodzimy
nie jest uwazany za wzdr jezykowy, ale przede wszystkim
za wzOr uczenia sig, tym samym legitymizuje sie jego
kompetencje dydaktyczne. Zaktadajac, ze zna interferen-
cje pomiedzy jezykiem, ktérego uczy, a jezykiem swoich
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uczniéw (poniewaz sam sie z nimi mierzyl), przypuszcza
sie, ze jest lepiej przygotowany, niz rodzimy nauczyciel,
aby rozlozy¢ na czesci pierwsze i wyjani¢ funkcjonowa-
nie jezyka, ktérego uczy (Ezberci i Snyder 2006). Dlatego
tez, gdy nauczyciel nierodzimy pracuje w parze z nauczy-
cielem rodzimym, to on najczesciej bedzie odpowiadat
za wyjasnianie uczniom gramatyki.

Czy nie mozna by jednak pofaczy¢ ,kompeten-
¢ji gramatycznej” z ,kompetencja komunikacyjna’? Na
jakim poziomie sytuuje sie podzial tych kompeten-
¢ji? Aby to zrozumie¢, konieczne jest odniesienie sie do
tradycyjnego podziatu kursu jezykowego na ,gramaty-
ke” i ,komunikacje” (najczesciej ustna), co réwniez mo-
ze odpowiada¢ podzialowi pracy miedzy nauczycielami
nierodzimymi i rodzimymi (Chevalier 2012).

Tradycyjny podzial na lekcje gramatyki prowadzo-
ne przez nauczycieli nierodzimych i konwersacji, za kto-
re odpowiadaja czesto nauczyciele rodzimi, jest, moim
zdaniem, bardziej zwiazany ze sposobami postrzega-
nia dotyczacymi jezyka i zalozeniami odnoszacymi sie
do cech nauczycieli rodzimych i nierodzimych niz z ich
rzeczywistymi kompetencjami. Jest catkiem oczywi-
ste, ze nauczyciel nierodzimy ma nie tylko kompetencje
gramatyczne i ze jego szerokie kompetencje jezykowe
sa w duzej mierze wystarczajace, aby zajac si¢ zajecia-
mi z komunikacji, w tym konwersacji. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby réwniez zlagodzil swoja ewentualna
niepewnos¢ jezykows, uzywajac na przyklad narzedzi
internetowych, ktérymi dysponuje (zresztg rodzimy na-
uczyciel powinien robi¢ tak samo)®.

Jesli chodzi o nauczyciela rodzimego, wydaje mi
sie, ze jest on réwnie zdolny do prowadzenia lekeji gra-
matyki, jak nauczyciel nierodzimy, o ile oczywiscie jest
dobrze wyszkolony. Z drugiej strony nic nie stoi na prze-
szkodzie, by sam ,wszedl w skére” uczacego sie, pozna-
jac w szczegdlnosci jezyk swoich uczniéw. Znajomo$é
jezyka uczniéw moze by¢ pomocna dla nauczycie-
la w dostosowaniu sie do ich poziomu (Derrick 1966).
Co wiecej, poniewaz interferencje i przenoszenie ele-
mentéw z jednego jezyka do drugiego sa nieuniknione
(Atkinson 1993), nauczyciel rodzimy, ktéry zna jezyk
swoich uczniéw, moze sie stara¢ przewidzie¢ ich poten-
cjalne trudnosci oraz doprowadzi¢ do ich postepu, bio-
rac pod uwage aspekty, na ktdre trzeba bedzie poswie-
ci¢ wiecej czasu. llo$¢ uwagi, jaka poswieca on jezykowi

4 Mozemy jednak przeciwstawi¢ temu zalozeniu argument, ze nauczyciel, ktéry nie odbyt szkolenia pedagogicznego, ma tendencje do zwyklego powtarzania
metod nauczania, ktére wobec niego stosowano i ma trudno$ci ze zmiang swoich praktyk (Chevalier 2008).
5 Osobiscie, dla potrzeb swoich zaje¢ z jezyka francuskiego, czesto odwiedzam strone Akademii Francuskiej, gdy pojawia sie np. watpliwo$¢ co do znaczenia albo

uzycia jakiego$ stowa lub wyrazenia.
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i kulturze swoich uczniéw, jest réwniez istotna. Czasa-
mi wystarczy uwzglednic¢ réznice w regutach konwersa-
cyjnych miedzy jezykiem uczniéw a jezykiem naucza-
nym, by kursy byly skuteczniejsze.

W rzeczywisto$ci, w ostatecznym rozrachunku to
zdolno$é¢ do przekazywania wiedzy i tworzenia narze-
dzi dydaktycznych decyduje i umacnia kompetencje za-
wodowe nauczyciela rodzimego i nierodzimego jako na-
uczyciela jezyka obcego. Gdy tylko zdamy sobie sprawe,
ze kompetencje dydaktyczne sa kompetencjami kluczo-
wymi, kwestia szkolenia nauczyciela rodzimego i niero-
dzimego staje sie réwnie wazna®.

Podsumowanie

Analiza niektérych sposobdéw postrzegania rodzimych
i nierodzimych nauczycieli jezyka obcego pozwala na zi-
dentyfikowanie pewnych mitéw, ktére moga potencjalnie
uzasadnia¢ dyskryminacje w wyznaczaniu im okreslo-
nych rodzajéw zadan i rél. Obalenie ,mitu” rodzimego
nauczyciela jako wzoru jezykowego, a takze ,mitu” na-
uczyciela nierodzimego jako wzoru uczenia sie wydaje
sie niezbednym warunkiem wstepnym refleksji nad rola
i funkcjami, ktére nauczyciele rodzimi i nierodzimi moga
spelnia¢ w zakresie nauczania jezykéw obcych.
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6 Cho¢ w Polsce uswiadomili$my sobie, jak wazne sg szkolenia, placowki zatrudniajace nauczycieli rodzimych nie zawsze ich zachecaja do odbycia stazu (tak jakby

mieli oni mniej potrzeb w tej kwestii niz nierodzimi nauczyciele).
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