EWA BADYDA

Jezyka polskiego chcg sie dzis uczyé nie tylko potomkowie polskich emigrantéw
i pasjonaci jezykow, lecz takze przedstawiciele zagranicznych firm prowadzacych
dziatalnos¢ w Polsce, pracownicy tymczasowi, osoby decydujgce sie na emigracje
zarobkowa, ttumacze i studenci odbywajacy tu studia czy przyjezdzajacy na czaso-
wa wymiane. Nie kazdy jednak decyduje sie na regularne kursy stacjonarne. Wiele
osdb samodzielnie poszukuje wiedzy. Materiatdbw mogacych w tym pomdc mozna
znalez¢ w internecie niemato. Ich zrédtem jest miedzy innymi bardzo popularny
serwis YouTube, ktéry umozliwia bezptatne zamieszczanie i wyswietlanie krétkich
amatorskich filmow.

elem artykulu jest odtworzenie swiadomosci nadawcéw amatorskich prze-

kazéw w zakresie fonetyki jezyka polskiego i ocena ich jakosci. Dzieki temu

mozliwe bedzie okreslenie poziomu wiedzy o polskiej wymowie, przekazy-

wanej potencjalnemu odbiorcy. Materialem analizy s przeznaczone dla cu-

dzoziemcéw filmy lub prezentacje przedstawiajace wymowe polskich glosek
w powigzaniu z prezentacjg alfabetu badz wybranych liter, ktére udato mi sie w tym serwi-
sie znalez¢ — do tej platformy kieruja konsekwentnie wszelkie préby odnalezienia w prze-
strzeni internetu prezentacji o takim charakterze. Jest ich w sumie 39. Cieszg sie one wsréd
zainteresowanych zréznicowang popularnoscig, ale w sumie mialy dotad ponad 2,2 mln
wyséwietlen (najbardziej popularny — ponad 600 tys. odston).

Osoby prezentujace w tych filmach polskie litery i wymowe stanowia pod wzgledem
przygotowania zawodowego zréznicowana grupe — od zawodowych nauczycieli pracuja-
cych w szkotach jezykowych po entuzjastéw chcacych dzieli¢ sie swoja wiedzg. Informacja
o ich kwalifikacjach jest najczesciej stabo wyeksponowana, odbiorca wigc ma mate szanse
oceni¢, czy ma do czynienia z profesjonalnym nauczycielem, czy tylko z amatorem. W fil-
mach i prezentacjach czasami pokazane sg nazwa lub logo szkoly jezykowej, ale osoby po-
jawiajace sie na ekranie najcze$ciej przedstawiaja sie tylko z imienia. Niekiedy moéwia, ze sa
nauczycielami jezyka polskiego prowadzacymi wlasne strony lub kanaty, do ktérych sub-
skrypcji zachecaja, czasami za$ przeciwnie — wyraznie sygnalizuja, ze nie sg specjalistami.
Sa to przede wszystkim Polacy, czesto objasniajacy omawiane zagadnienia po angielsku,
duzo rzadziej nadawcy sa obcojezyczni (gléwnie rosyjskojezyczni).

Niestety, poddane analizie materialy (z wyjatkiem dwdch prezentujacych wy-
facznie nazwy liter alfabetu, bez podawania przyktadéw zapisu) ujawniaja niedostatki
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wiedzy ich twércéw w zakresie fonetyki jezyka polskie-
go, niekiedy do$¢ powazne, i zawieraja informacje moga-
ce w wielu kwestiach wprowadzi¢ w btad korzystajace-
go z nich ucznia.

Powszechnie popelnianym bledem jest mylenie gloski
i znaku pisma, ktéry stuzy do zapisywania mowy. Pod-
tozem tego btedu zapewne jest to, ze do zapisu polskiej
mowy stosowane jest pismo o charakterze alfabetycznym,
realizujace ogdlng idee korelacji miedzy literami i gtoska-
mi. Istotnie, poznanie podstawowej reprezentacji gtosko-
wej poszczegdlnych liter bardzo ulatwia nauke, pozwala
odczytywacd teksty z duzym prawdopodobienstwem od-
tworzenia poprawnej wymowy wyrazu, jednak pomiedzy
mow3 a pismem istnieja rozliczne rozbieznosci: wyste-
puje niezgodno$¢ glosek i liter o charakterze ilociowym,
jakosciowym, niektére litery sa wielofunkcyjne, niektére
za$ gloski zapisywane sa w réznych pozycjach za pomoca
réznych znakéw badz ich kombinacji'. Litery jako znaki
graficzne maja swoje nazwy, gloski zas tylko brzmienie.
Brak pojeciowego rozrdznienia litery i gloski wyra-
za si¢ wprost w nazywaniu poszczegdlnych liter gloskami,
np. ,literki ¢, ¢ to tak zwane samogloski nosowe” (6, 20),
w podziale liter na samogloski i spélgtoski (4, 17, 26),
a w dalszej konsekwencji w przedstawianiu systemu fono-
logicznego polszczyzny jako zawierajacego dziewie¢ sa-
moglosek (w tym mieszczg si¢ u oraz d, a takze ,samo-
gloska” igrek) (17, 20, 26). Wida¢ go tez w przykladowych
stwierdzeniach, ze pewna gloska moze by¢ w gruncie rze-
czy wymawiana jako inna gloska (samogloska ¢ na kon-
cu wyrazu wymawiana jako e) (3), litery mogg zmienia¢
swoj dzwiek w zaleznosci od kontekstu (w angielskim tak,
ale w polskim nie), a ich kombinacje tworzg nowe dzwie-
ki (32). W sytuacji pomieszania poje¢ gloski i litery od-
nies¢ sie wlasnie do tych kombinacji jest szczegélnie trud-
no. Stad potaczenia si, zi, ci jako réwnowazne literom 5,
%, ¢ (wystepujacym przed samogloska) bywaja w izolacji
odczytywane opozycyjnie w stosunku do nich, jako syla-
by [$i], [Zi], [¢i] (10, 35, 38), a nawet nazywane dyftongami,
w konsekwencji za$ postulowana jest, nieistniejaca w jezy-
ku polskim, opozycja fonetyczna — spétgloska krétka : dy-
ftong (39). Jednakze wieloznaki, jako reprezentujace jedna
gloske, uznawane sa za osobne litery alfabetu, czego skut-
kiem jest to, ze w réznych wersjach ma on rézna ich liczbe.
Wtaczane do niego bywaja tylko dwuznaki odpowiadajace
gloskom twardym albo tez dodatkowo potaczenia si, zi, ci,

dzi, ni o réznych ,nazwach”: cze$¢ nauczycieli przedstawia
je jako [¢], [Z], [¢], [3], [1], inni za$ jako [$i], [Zi], [¢i], [3i],
[4i] (1, 10, 22, 26, 34, 35, 38).

W omawianych filmach alfabet jest zazwyczaj jedno-
czesnie pretekstem do przedstawienia zasady wymowy pol-
skich glosek. Bardzo czesto jednak w przedstawianiu tych
powigzan wymieszane sg dwa porzadki: liter i prymarnie
przez nie reprezentowanych glosek. Z jednej wiec strony
podaje sie nazwe litery alfabetu i wyraz, w ktérym ona wy-
stepuje, ,be jak butelka” (17), z drugiej nie podaje sie tej na-
zwy, lecz tylko gloske: ,b jak butelka” (35). Litery prezen-
towane s3 wedlug dwéch modeli: podawane sa ich nazwy
albo reprezentowane przez nie gloski, lecz sytuacja kom-
plikuje sie, gdy w prezentowanym szeregu podaje si¢ row-
niez dwuznaki, ktére czytane sa gloskowo (22, 34). W przy-
padku skrajnego wymieszania studentowi prezentuje sie ¢
jako [¢e], § jako [e$], ale ci jako [¢i] i si jako [$i], Z jako [Zet],
ale juz rz jako [Z], natomiast zaréwno 4, jak i ¢k jako [xa]
(26). Z kolei jesli autor prezentuje alfabet gtoskowo (ma-
jac na wzgledzie udzielenie podpowiedzi co do czytania),
a nie podaje w tym szeregu dwuznakéw, to poprawne od-
czytywanie podawanych pdzniej przykltadowych wyrazéw,
takich jak jesieri czy zima, jest niezrozumiate z punktu wi-
dzenia przedstawionych wczesniej informacji (8). Czasami
autorzy filméw decyduja sie na niejasne, mieszane rozwia-
zania, ktérych celem jest zasygnalizowanie wymowy i ekwi-
walengji literowej. I tak obok ¢ w nawiasie widnieje kombi-
nacja znakéw e oraz u z ogonkiem, bedaca podpowiedzia
dotyczaca wymowy, obok ¢ — [ci], obok za$ / [h = ch], co
informuje o ekwiwalendgji literowej, ale jest zrozumiate tylko
dla tych, ktérym jest ona juz znana (14). Niezrecznie wypa-
daja réwniez pomysly jednoczesnego przedstawienia nazw
liter i ich reprezentacji gloskowej: podawane sa np. nazwy
liter d [de], [ [el], p [pe], a obok nich: [dy], [ly], [py] z tak
wyraznie wymdwionym [y], Ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz
sq to oboczne nazwy tych liter (25). W sumie nie wiado-
mo, czemu wiekszos¢ tych prezentacji ma w konsekwencji
stuzy¢: zapoznaniu z literami, z wymowa glosek, przedsta-
wieniu zalezno$ci miedzy pismem a mowg czy ogélnemu
ufatwieniu nauki czytania polskich wyrazéw. Uzytkownik
jezyka polskiego ma oczywiscie wystarczajaca wiedze, by
sie w tym nie zagubi¢, by¢ moze nawet nie dostrzeze nie-
logicznosci takich prezentacji, ale student poznajacy polski
od podstaw moze sie czu¢ skonsternowany.

Niejasny obraz alfabetu, ktéry wylania sie z analizo-
wanych filméw, wynika nie tylko z tego, ze w réznym stop-
niuizrézna zapowiedzig wlaczane sg do niego kombinacje

1 Por. D. Ostaszewska, ]. Tambor, Fonetyka i fonologia wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa 2001, s. 47—68.
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glosek. Bywa, ze w podawanych zestawach brakuje niekt6-
rych liter, np. 6 (cho¢ wystepuje obok w przykladzie, co
moze sugerowad, ze kreska nad o oznacza akcent) czy s.
Sa rz oraz sz, ale brakuje cz. Podana jest ekwiwalencja li-
terowa Z [z = zi] oraz ¢ [ci], ale nie ma podobnej dla § (14).
W filmach, ktérych autorzy wybieraja model podawania
nazw liter alfabetu, nie zawsze sa one wlasciwe. Na przy-
ktad dla litery y podawane jest jako nazwa y, nie igrek, dla
é/$ — ¢/s kreskowane/z kreskg (19). Podaje si¢ tez jako na-
zwy oboczne el/ly oraz ry/er (28). W szczegdlnosci czesto
i niekonsekwentnie podawane sa nazwy liter oznaczaja-
cych gltoski migkkie. W tych samych prezentacjach sasia-
duja ze soba nazwy en i 7 czy es, §iziet (10) albo ¢, Z oraz es
(25). Kolejne przyklady to ¢, es'i ziet (29), a takze ¢, 7 obok
ziet (5), ¢, Z, $ wobec e (1) czy en, #, es, §, zet oraz z (28).
Klopotliwe sa w ogéle nazwy liter ze znakami diakrytycz-
nymi, nawet te, ktére majg w alfabecie ustalong nazwe, np.
podaje sie nazwe z obok zet (29), z, Z obok zet (1, 28), ¢, 2
oraz eri (1). Zdarzaja si¢ tez zapisy mieszane, literowo-glo-
skowe: (e, vat, Zet obok standardowych ce, ef, zet (23).

Jesli ideg przedstawienia alfabetu jest powigzanie go z za-
sadami wymowy i jednoczesne zaprezentowanie brzmie-
nia glosek polskich, to w wyrazach, ktére ilustruja wyste-
powanie prezentowanych liter (a zazwyczaj podawany
jest jeden lub dwa przy kazdej literze), powinny wystapi¢
podstawowe reprezentacje foneméw. Student koncentru-
jacy sie w takiej sytuacji na wybrzmieniu gloski powinien
w tym przypadku uslysze¢ wariant gtéwny fonemu, czyli
ten, ktéry wystepuje w najwiekszej liczbie pozycji. Tym-
czasem na przyklady czesto wybierane sa wyrazy, w kté-
rych wystepuja warianty poboczne foneméw. Szczegdlnie
czesto s to gloski zmigkczone, ktére pojawiaja sie zamiast
oczekiwanych w tym miejscu glosek twardych. I tak poda-
wane sa przyklady: dla b — biaty, dla f - fizyka, filizanka,
film, fioletowy, dla | — li$¢, limonka, lina, dla m — mifosc,
midd, dla p — pisac, pies, pitka albo piéro, a dla w — widelec,
wino, wiatr, wielki czy winogron (!) (1, 5, 10, 11, 14, 17, 25,
29, 33, 34, 35). Podobnie wymowe litery d ilustruja wyrazy
drzwi, drzewo (1, 11, 25).

Niewlasciwe jest tez wybieranie jako przykladéw
wyrazéw, w ktérych prezentowana gloska jest realizowa-
na tylko fakultatywnie. Do takich nalezy Zdziwienie (!) jako
ilustrujace wymowe 7 (25) albo imig jako przyktad wymo-
wy ¢ (5); w wyrazie tym najcze$ciej realizowana jest gloska
ustna. Z kolei w wyrazach ges i gafezie (6, 10, 21, 29) orto-
graficzne ¢, wystepujace przed gtoska szczelinowa miekka,
najczesciej realizowane jest z udzialem glajdu przedniego,
nie tylnego, a w wyrazie wigzienie (6) realizacja z glajdem

przednim jest wrecz obligatoryjna. Zle dobranym przykta-
dem jest tez niedzwiedz (34), w ktérym wystepuje dwu-
krotnie kombinacja liter dZ, ale w drugim przypadku re-
prezentuje gloske [¢].

Zdarza sie nawet, ze wyraz zawiera inny niz wlasnie
prezentowany fonem: wymowa liter k i g bywa ilustrowana
wyrazami zawierajacymi gloski reprezentujace fonemy nie
tylnojezykowe, ale $rodkowojezykowe /k'/ oraz /g'/: kino,
kietbasa, gitara (10, 29, 33, 35). W bfad wprowadza poda-
wanie bez komentarza wyrazéw, w ktérych prezentowa-
na litera petni dwie rézne funkgje, takich jak dla # — noga,
nigdy, dla s — sto, siadaj, dla dz — dzwon, dzien (25), dzien,
dzwonek (11). Szczegblnie mylgce jest podawanie tylko
wyrazdéw, w ktérych nie wystepuje w ogdle gtoska w spo-
s6b podstawowy reprezentowana przez podawana litere,
na przykltad ziemia, zielony lub ziemia, ziemniak, beda-
cych ilustracja dla z (13, 14, 25) — w wyrazach tych w wy-
mowie wystepuje nie [z], tylko [Z].

Autorzy wielu filméw nieprawidlowo wymawiaja poje-
dyncze gloski. Dotyczy to na przyklad spétgtosek wy-
mawianych z towarzyszeniem czasami bardzo wyraznie
wybrzmiewajacych samoglosek [i] lub [y]. Wymawiane
sa one jako: [by], [cy], [dy], [fy], [gy], [xy], [ly], [uy], [my],
[nyl, [pyl, [ryl, [syl, [vy], [zy] oraz [¢y], [8y], [zy], [3y], [3y],
[¢i], [ni], [$i], [Zi], [31] (3, 10, 14, 22, 25, 32, 34, 39). Czasami
wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie jest to tylko nie-
kontrolowany nawyk, na przyktad gdy po serii wyméwio-
nych w ten sposdéb glosek pojawia sie slajd prezentujacy
y z zapisem byyy, cyyy, wyyy, tyyy, zyyy, nadto wyraZnie
odwolujacy sie do wczesniejszej prezentacji poszczegdl-
nych liter (25).

W najwiekszym jednak zakresie btedna wymowa do-
tyczy ortograficznego ¢ i ¢. Jak wiadomo, ich realizacja
uzalezniona jest od kontekstu fonetycznego. Gloski te tak
samo jak w izolacji, tj. z udzialem glajdu, sa realizowane
tylko przed szczelinowymi oraz w wygtlosie, cho¢ obliga-
toryjne jest to tylko w przypadku ¢, a fakultatywne w przy-
padku ¢, dla ktérego norma przewiduje obok zachowania
nosowosci (jednak oslabionej) oboczng realizacje odno-
sowiong: jako [e] (z ktdra zreszta spotykamy sie¢ chyba
cze$ciej). Natomiast przed gloskami zwartymi i zwarto-
-szczelinowymi drugim komponentem jest sonorna glo-
ska nosowa o takim miejscu artykulacji, jakie ma kolejna
gloska w wyrazie, czyli np. [m] przed [p] czy [b], [n] przed
[t] czy [c], [1] przed [¢], a [T]] przed [k] oraz [g]. O niezna-
jomosci tych zasad $§wiadczg informacje wprost udziela-
ne przez autoréw filméw, np. ,E w $rodku wyrazu czyta-
my ¢. E na koricu wyrazu czytamy e” (17); ,Kiedy ¢ jest na
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konicu stowa, ustyszysz czesto tu po prostu e, ale kiedy jest
w érodku, ¢ to ¢” (6). Chociaz jako ilustracja modelowego
brzmienia ¢ / ¢ czasami podawany jest tylko nietrafiony
przyklad, np. pedzel, a jego wymowa jest poprawna (17),
w wiekszosci przypadkéw autorzy filméw po prostu sta-
rannie, wyraznie — i blednie — wymawiaja wyrazy zawie-
rajgce ortograficzne ¢ / g, bez $wiadomosci, ze wymowa
z glajdem przed spétgloskami innymi niz szczelinowe nie
jest poprawna. I tak na przykfady modelowego brzmienia
sq wybierane (i tak wymawiane) wyrazy: zgb, bgbel, beben,
trgbka, trgbg, gabka, dgb, kqt, poczgtek, mieta, Zrebigtko,
wedka, blad, prad, lad, sad, bede, madrq, sadzqg, zgdzq,
wlaczy¢, bedziesz, narzedzie, reka, reki, taka, bak, sek, ma-
ka, magki, lek, pajgk, diwiek, wstegi, wegiel, potega, pocigg
(1,2,4,6,7,8,11, 12, 13, 14, 15, 18, 21, 25, 29, 33, 34).

W prezentacjach tych wyeksponowana jest bted-
na wymowa, a czasami do odbioru audytywnego przy-
gotowuje wrecz informacja, ze wlasnie taka realizacja
jest poprawna. Zdarza sie, ze niewladciwe wyrazy stano-
wia czlony szczegélowo omawianej opozycji, np. réznice
miedzy brzmieniem ustnym a nosowym glosek [e]/[ed]
oraz [0]/[oll] maja prezentowad przyklady pet — pet, kot —
kgt (20). Watpliwosci co do ewentualnej interpretacji stu-
chanego segmentu rozwiewac tez ma, swoja droga zadzi-
wiajacy, zapis fonetyczny zgb /a/, zeby /em/ (37), a takze
przestrogi przed wymowa wtasnie poprawna: ,[trotipka],
a little bit like [trompka], but try to make an effort and pro-
nounce it as [troGpka]” lub ,[zotp], sounds like [zomp],
little children say [zomp], you cannot say like that” (18).

Wielu z internetowych nauczycieli nie ma tez §wia-
domosci, ze w jezyku polskim spolgtoski wlasciwe w wy-
glosie wyrazu realizowane sg obligatoryjnie bezdZwiecz-
nie (co sie rozcigga na cala wyglosowa grupe spétglosek
wlasciwych). Filmy podaja na przyktad wyraz fabedZ, pre-
zentujac dz [3], gwdzdz, prezentujac £ [Z] (10, 35). Moz-
na w nich uslysze¢ starannie zrealizowana dZwieczno$¢ na
konicu wyrazéw: chleb, diwig, lod, midd, snieg, tabgdz (1),
pocigg czy mgz (11, 15, 17, 25).

Do pojedynczych btedéw nalezy propozycja ¢wicze-
nia wymowy # na przykladzie wyrazu Gdarisk (19), w kté-
rym obligatoryjnie wystepuje glajd przedni nosowy, a nie
[11], umieszczenie w tekscie wyrazu przyjemny jako przy-
ktadu wymowy rz (12), hiperpoprawna wymowa wyrazu
jabtko (14), a takze pomniejsze btedy, ktérych daloby sie
zapewne unikna¢, gdyby lektor byl polskojezyczny, takie
jak lalka ['al'ka], fawka [uauka] (33).

Opisane powyzej bledy swiadcza o braku dostatecznej wie-
dzy oséb uczacych jezyka polskiego w zakresie fonetyki.
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Stabej $wiadomosci tego, jaka jest natura gloski, przeja-
wiajacej sie w myleniu jej ze znakami pisma i wymawia-
niu sylabicznym, towarzysza braki w znajomosci zestawu
glosek i ich cech, cech fonologicznych oraz wariantywno-
$ci gloskowej fonemu. Teza o istnieniu krétkich i dlugich
spolglosek zapisywanych jako ¢, Z, §, dZ, v oraz ci, zi, si,
dzi, ni nie jest odosobniona. Autorzy poswiecaja jej nawet
dluzsze wywody, zapewniajac o réznicach w brzmieniu
i okreslajac warunki ich wystepowania (2, 15, 39). Inter-
pretujgc opisane wyzej przyklady i nieproste czasem wy-
jasnienia autoréw filméw, mozna tez dojs¢ do wniosku, ze
umyka im wiedza o wariantywnosci gloskowej foneméw.
Jeden z autoréw filmu wrecz informuje, ze — inaczej niz
w jezyku angielskim — w jezyku polskim ,nie ma liter, ktd-
re zmieniaja swoje brzmienie w zaleznosci od tego, gdzie
sie w wyrazie znajdujg; a zmienia to brzmienie nie poje-
dyncza litera, tylko dwie litery naraz, poniewaz sg powia-
zane (16). Bez wystarczajacej $wiadomosci fonologicznej
rozgrzesza z mylenia w wymowie [¢] i [§], przekonujac, ze
chociaz ,wigkszo$¢” Polakéw styszy pomiedzy nimi rézni-
ce, mylenie takie nie stoi na przeszkodzie bycia zrozumia-
nym (16), cho¢ przeciez reprezentuja one inne fonemy,
czyli jednostki réznicujace znaczenia wyrazéw, por. [Ce]
vs [$e], [¢arki] vs [$arki], [V'i¢i] vs [V'isi], [gaci] vs [gasi],
[$eknie] vs [¢eknie], [$eb'ie] vs [Ceb'ie], [v lece] vs [v lese],
[éenl] vs [Seni], [na Cace] vs na [Case].

Brak wiedzy o normie fonetycznej ujawnia sie tez, jak
wskazano wyzej, przy okazji prezentacji wymowy nosé-
wek — niezgodnej z norma, ale zgodnej z sugestia literowa.
I takze ona jest najczesciej tematem komentarzy teore-
tycznych. Bywaja one wyrazem przekonania o przypadko-
wosci czy fakultatywnosci realizacji fonetycznej ¢ / g, tak
jak w przypadku takiego: ,przed spétgtoskami b, p czesto
zamiast ¢ uslyszymy em” (6), albo wrecz falszywego prze-
konania o niepoprawnosci realizacji normatywnej, tak jak
w przypadku zdyskredytowania wymowy [trompka] (18).

Prébujac objasni¢ zaleznos$ci wymagajace wiek-
szej wiedzy czy moze tylko bardziej szczegétowej obser-
wagji, takie jak wielofunkcyjno$¢ litery i, autorzy potrafia
tworzy¢ cale obja$nienia niezgodne ze stanem faktycz-
nym, z normg wymawianiowa i wiedza naukows, tak jak
w przypadku opisanego wyzej postulowania istnienia w je-
zyku polskim opozycji spéigtoska krétka: dyftong. Towa-
rzyszy temu mala $wiadomo$¢ fonetycznej struktury
wyrazu. I tak na przyklad nieraz mozna napotkaé twier-
dzenie, ze nie da sie dokladnie okregli¢ zasad zapisu [¢],
[¢], [Z] za pomoca pojedynczych liter lub potaczen si, ci, zi
(2,32, 39). Szczegblowe stanowiska w tej kwestii sig réznia
— od twierdzenia, Ze przynajmniej pisownia §, ¢, Z podlega
zasadzie, bo nie pojawia sie przed literami oznaczajacymi
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samogloski (cho¢ zdaniem jednego z autoréw i to mo-
ze si¢ zdarzy¢ — w wyrazach obcych), do sugestii, ze nie
ma tu zadnych zasad i nalezy sie nauczy¢ pisowni wyra-
zéw na pamieé. Szczegdlnie trudne jest wiec znalezienie
zasady dla zapisu glosek prepalatalnych za pomoca pota-
czen dwuliterowych, a ilustruje si¢ to podaniem par wy-
razéw: sita-siema, cis-ciato, zima-zielony (39), w ktérych
trzecie z kolei litery oznaczajg raz samogtoske, a raz spét-
gloske. Podanie takich przyktadéw, a takze niezalezne od
tego ilustrowanie wymowy glosek [$], [¢], [Z], [3] zapisy-
wanych przez polaczenia si, ci, zi, dzi wyrazami: ciocia, le-
cie¢ na réwni z cicho i cis, wyrazami ziemia, tazienki na
réwni z wyrazami guzik, zima, zimno, wyrazami dziadek,
dzieci, gdzie w szeregu z wyrazem dzik, podawanie w tym
przypadku wyrazéw sikorka, siwy, sita (1, 12, 30) wynika
z niezrozumienia dwufunkcyjnosci takich potaczen litero-
wych, ktére przed samogloska oznaczaja tylko pojedyn-
cza gloske, a przed spélgloska sylabe. Jest to wiec oznaka
nie$wiadomosci, ze w pierwszym przypadku w struktu-
rze wyrazu jest jeszcze sylabotwoércze [i]. Wydaje sie tez,
ze niektdrzy internetowi nauczyciele nie maja $wiadomo-
$ci, iz wiele glosek zapisuje sie w réznych pozycjach fone-
tycznych na rézne sposoby, co wyraza sie w pozbawionych
zastrzezen twierdzeniach w rodzaju ,dzwiek [$] zapisuje-
my dwoma literkami, jest to tak zwany dwuznak sz” (24)
(por. reprezentacje tego dzwieku przez rz oraz z w wyra-
zach przykry, kurz, mgz).

W istocie, kiedy autorzy filméw prébuja wyjsé po-
za samg prezentacje wymowy, napotka¢ mozna wiecej in-
formacji $wiadczacych o niezadowalajacym poziomie ich
wiedzy z zakresu fonetyki jezyka polskiego. Dotycza one
na przyklad objasnient co do sposobu artykulacji niekté-
rych glosek. I tak jeden z autoréw ttumaczy réznice po-
miedzy [¢] oraz [§]/[Z] jako réznice miejsca artykulacji,
wyjasniajac, ze przy powstawaniu [§] oraz [Z] podniebie-
nia dotyka $rodkowa czesé jezyka, a w przypadku [¢] — je-
go przdd (30) (tymczasem jest pomiedzy nimi zasadnicza
réznica sposobu artykulacji, nie za§ miejsca). Inny, obja-
$niajac, jak nalezy artykulowaé [l], wskazuje jako miej-
sce artykulacji to, w ktérym zeby stykaja sie z podniebie-
niem (19) (podczas gdy jest to gloska dzigstowa). Inna
osoba objasnia wymowe noséwek jako powstalta w wyni-
ku ,zamknigcia nosa od $rodka” (co wspomaga gestem za-
mbkniecia nosa palcami, majacym przynosi¢ podobny efekt
brzmienia) (2).

Zdarzaja si¢ rowniez komentarze z zakresu fonety-
ki historycznej. Napotka¢ mozna teze, ze powodem, dla
ktdrego litera g znajduje sie w alfabecie polskim, sa za-
pozyczenia z jezyka francuskiego, w ktérych ona wyste-
puje (16), albo ze obecne ¢ jest $ladem istnienia w jezyku

polskim pierwotnie podwdjnego o, ktére przeksztalcito sie
w ,0 z dwiema kropkami” (2) (w rzeczywistosci najpierw
byto tam [o] dlugie, ktdre sie potem przeksztalcito w glo-
ske o podwyzszonej artykulacji, tzw. o $cie$nione, ozna-
czane kropka nad znakiem).

Materialy umieszczane w serwisie YouTube s3 ogél-
nodostepne, cho¢ jego charakter zaklada pewng formute
prywatnosci. Nagrania te nosza czesto znamiona sponta-
nicznosci lub jest ona wrecz celowo sygnalizowana. Nie-
ktérzy ich twércy mimochodem zastrzegaja, zeby nie
oczekiwac od ich filméw zbyt wiele lub nie podchodzi¢
do nich zbyt powaznie, cho¢ jednocze$nie wystepuja z po-
zycji rodzimego uzytkownika jezyka polskiego majgcego
wystarczajace kompetencje, by objasnia¢ obcokrajowcowi
zagadnienia swojego ojczystego jezyka.

Obraz, ktéry wytania si¢ z przedstawionej anali-
zy, jest niepokojacy — podawanie wyjasnien nieprawdzi-
wych, braki w wiedzy, wprowadzanie w blad, a przynaj-
mniej w konsternacje — nie tego przeciez uczen oczekuje
od osoby stawiajacej si¢ w pozycji nauczyciela, mniej lub
bardziej profesjonalnego, zwlaszcza na wstepnym etapie
nauki (a dla takiego przeznaczone sg prezentacje alfabe-
tu). Oczywidcie analizowane filmy nie przedstawiaja pel-
nego obrazu wymowy polskiej oséb, ktére podejmuja sie
zadania uczenia obcokrajowcéw, przeciwnie: w wymowie
spontanicznej méwia one w innych swoich filmach natu-
ralnie, a wiec poprawnie. Jednak gdy koncentruja si¢ na
wymowie teoretycznie, ujawniaja braki potrzebnej wie-
dzy, co powoduje, ze ich przekaz jest w mniejszym czy
wiekszym zakresie niezgodny z wiedza naukowg. Mozna
co prawda uznaé, ze wymowe obcego jezyka przyswaja sie
bardziej automatycznie, ostuchujac sie z nim, a analizo-
wane materialy stanowia niewielki procent na tle wszel-
kich materialéw udostepnianych cudzoziemcom do na-
uki w internecie. Jednakze ponad dwa miliony odston tych
materialéw oznacza, ze zetknelo sie z nimi juz bardzo wie-
lu ludzi i dotart do nich przekaz mylacy w wielu kwestiach
z zakresu fonetyki jezyka polskiego.

. www.youtube.com/watch?v=aJI6]DAxUd4&t=7s
. www.youtube.com/watch?v=bhrQsNKEbeM
www.youtube.com/watch?v=-bmOICI-BCY
www.youtube.com/watch?v=cHGR1qUAi5A
www.youtube.com/watch?v=cOuTPA6ufXA
www.youtube.com/watch?v=cwhRqMW9BYo

. www.youtube.com/watch?v=DO7wPckl_ZE

. www.youtube.com/watch?v=eBxVF4GjSFY

. www.youtube.com/watch?v=e47vUfS-Sql
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10. www.youtube.com/watch?v=f8cdChif561&t=20s
11. www.youtube.com/watch?v=Garpk2lLd-4

12. www.youtube.com/watch?v=GB8Eu2vIR60
13. www.youtube.com/watch?v=GMNrx2c7b50
14. www.youtube.com/watch?v=HbDEroGuD2Y
15. www.youtube.com/watch?v=IiBEjrZMAXM
16. www.youtube.com/watch?v=]JcMnPcV YciA
17. www.youtube.com/watch?v=kTsK-J4pLEo

18. www.youtube.com/watch?v=LI5kP_qc2vo

19. www.youtube.com/watch?v=L225dXIE[jQ
20. www.youtube.com/watch?v=mcQERrqxCIM
21. www.youtube.com/watch?v=MfSz9ov4aZM
22. www.youtube.com/watch?v=nmBLvVNVPAUS8
23. www.youtube.com/watch?v=_P15yKI7FE4
24. www.youtube.com/watch?v=QkbaWp5xN4E
25. www.youtube.com/watch?v=_RIB15ZjuYo
26. www.youtube.com/watch?v=UcLq7qS9xBw
27. www.youtube.com/watch?v=wKalXH09Bzo
28. www.youtube.com/watch?v=XL1X26xNA38

29. www.youtube.com/watch?v=XU20IrD7IMM
30. www.youtube.com/watch?v=YdZbc5Kjn4Y

31. www.youtube.com/watch?v=ytwW S jtal7E

32. www.youtube.com/watch?v=00_tODPKNIk

33. www.youtube.com/watch?v=0V3Ehsjllvg&t=10s
34. www.youtube.com/watch?v=20pDtDSqT3Y

35. www.youtube.com/watch?v=2lwrevnAnlg&t=17s
36. www.youtube.com/watch?v=3anHZGrZKAg
37. www.youtube.com/watch?v=3efknxalaZM

38. www.youtube.com/watch?v=6s-vMd_pBks

39. www.youtube.com/watch?v=7zXB]zShB5I
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DR HAB. EWA BADYDA Pracownik Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Gdanskiego, jezykoznawca. Jednym z nurtéw jej zaintere-
sowan jest glottodydaktyka, ktéra zajmuje si¢ praktycznie, dydaktycznie
i naukowo: jest lektorka jezyka polskiego jako obcego o wieloletnim do-
$wiadczeniu, wyktadowca na studiach podyplomowych ,Nauczanie jezyka

polskiego jako obcego” UG, autorka kilku publikacji z tego zakresu.
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