Obraz ttumaczenia
dydaktycznego

w polskiej literaturze
glottodydaktycznej XXI w.?

Wraz z ukazaniem sie ESOKJ,

a zwtaszcza po opublikowaniu jego

tomu uzupetniajgcego w 2018 roku,

glottodydaktycy zainteresowali sie

dziataniami mediacyjnymi, wsrod

ktorych umieszcza sie przektad.

W artykule opisujemy role i zadania

ttumaczenia dydaktycznego,

wskazujemy roznice miedzy nim

a dziatalnoscig profesjonalnego

ttumacza, catos¢ umieszczajgc na

tle dziatan mediacyjnych.

1 Wktad autorek w powstanie tekstu jest nastepujacy: Emilia Kubicka
- 80%, Ewa Bagtajewska-Miglus — 20%.

2 Por. np. osobna kategoria zadan mediacyjnych w nowej edycji
Hurra!!! Po polsku 3 Agnieszki Dixon, Agnieszki Jasinskiej, Matgo-
rzaty Matolepszej i Anety Szymkiewicz z 2021 roku. czy podtytut
podrecznika realioznawczego Agnieszki Jasinskiej Postaw kropke.
Kultura polska w ¢wiczeniach. Pisanie, mowienie, mediacja z 2020
roku.

3 Najnowsze dostepne wydanie jest datowane na 2020 rok, zob.
bit.ly/3EtYJKS (dostep: 21.11.2022).
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ziatania mediacyjne odgrywaja w nauczaniu jezykow ob-
cych coraz wieksza role. Swiadczy o tym czeste odwoty-
wanie sie do nich przez autoréw najnowszych podreczni-
kéw?, zwiaszcza w zwigzku z ukazaniem sie w 2018 roku
Common European framework of reference for langu-
ages. Learning, teaching, assessment. Companion volume with new
descriptors (CEFR CV)?, tomu uzupetniajacego tresci zawarte w Euro-
pejskim systemie opisu ksztatcenia jezykowego (ESOKJ) z 2001 roku,
w ktérym enigmatyczny opis mediacji (ESOKJ: 83-84) zastgpito jej ob-
szerne omoéwienie (CEFR CV: 90-124). W pierwszej wersji dokumentu
jako przyktady dziatarh mediacyjnych podawano gtéwnie rézne rodza-
je ttumaczen, co zaowocowato dyskusjg nad rolg ttumaczenia w na-
bywaniu jezyka oraz nad ttumaczeniem dydaktycznym. W niniejszym
tekscie chcemy poswieci¢ uwage temu ostatniemu — przeanalizowad
jego obraz w najnowszej polskiej literaturze glottodydaktycznej® i za-
stanowic sie, jaka jest jego rola i cele ¢wiczen ttumaczeniowych na za-
jeciach jezykowych. Szczegdlnie istotny wydaje nam sie tu fakt, ze wielu
glottodydaktykow nie odréznia - intencjonalnie badz nie — przektadu
profesjonalnego od dydaktycznego, co czasem skutkuje swoistym ,za-
wiaszczaniem dla glottodydaktyki ttumaczenia profesjonalnego” (Ku-
bicka 2021: 118). By¢ moze w kontekscie nabywania jezyka koniecznosc
$cistego odgraniczania jednego od drugiego jest problemem czysto
akademickim, ktory ma niewielkie przetozenie na rzeczywistosé lekeyj-
n3. Niemniej jednak interesujace jest przyjrzenie sie temu, jakie kompe-
tencje oba te rodzaje ttumaczen uaktywniajg i w jakiej relacji pozostaja
do dziatan mediacyjnych rozumianych jako umiejetnosé nawigzywania
autentycznego kontaktu w celu rozwigzania probleméw nie tylko jezy-
kowych, ale réwniez kulturowych czy miedzyludzkich.

W polskiej literaturze glottodydaktycznej refleksja nad ttumacze-
niem w kontekscie nauczania jezykow obeych toczy sie w kilku nurtach,
ktore czasami trudno od siebie oddzieli¢. Pierwszy stanowig proby uka-
zania wtasciwosci przektadu profesjonalnego dydaktykom jezyka (zob.
Kos$ciatkowska-Okonska 2005; Majkiewicz 2007) lub promowania ¢wi-
czen przektadowych w ksztatceniu zaawansowanych uzytkownikéw
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jezykoéw obcych, takich jak na przyktad ich przyszli nauczyciele (zob. Przechodzka 2004;
Whyatt 2009; Leszkowa 2010; Smentek 2011, 2017). W nurcie drugim mieszczg sie prace po-
$wiecone stosowaniu ¢wiczen przektadowych na zajeciach jezykowych. Duza cze$¢ badaczy
zdaje sie przy tym nie odrézniad ttumaczenia dydaktycznego od profesjonalnego (zob. Tar-
gonska 2007; Tymoszuk 2007; lluk 2008; Jedrzejowska 2008; Zmudzki 2008; Kubacki 2010;
Leszkowa 2010; Szafraniec 2012; Rabiej 2016; Dwuznik 2022) lub tez granica miedzy nimi, za-
rysowana na poziomie teoretycznym, ginie w proponowanym materiale ¢wiczeniowym
(zob. Iglinski 2010; Dunin-Dudkowska 2011, 2016; Redzioch-Korkuz 2019). Dopiero w ostat-
nich latach coraz liczniej zaczety sie pojawia¢ opracowania poswiecone przektadowi dydak-
tycznemu (zob. Scheffler 2007; Chtopek 2014; Janowska 2016; Lipinska i Seretny 2016a; Ocie-
pa 2018; Hinc i Jarosz 2019; Chmiel-Bozek 2020; Podpora-Polit 2020; Smolen-Wawrzusiszyn
2020), gdzie zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i praktycznym, wyraZznie oddziela sie
ttumaczenie jako dziatalnos¢ profesjonalng od ¢wiczen ttumaczeniowych stanowigcych jed-
ng z form treningu jezykowego. W nawigzaniu do ESOKJ/CEFR CV ttumaczenia na lekcjach
jezyka obcego sa rowniez opisywane w kontekscie promowanej przez ten dokument media-
¢ji (zob. zwtaszcza Janowska 2016; Lipinska i Seretny 2016a; Kodeniec 2019; Redzioch-Korkuz
2019; Dwuznik 2022).

Miedzy ujeciem mediacji w pierwszej wersji ESOKJ z 2001 roku a aktualizacjg z 2018 roku
istnieje przepasc®. O ile w ESOKJ dziatania mediacyjne ukazuje sie wytacznie jako dziatania
na tekscie, np. ttumaczenia ustne i pisemne, podsumowanie czy parafraza (zob. ESOKJ: 83),
o tyle tom uzupetniajgcy znacznie poszerza samo pojecie mediacji i proponuje wskazniki
biegtosci dla niej oraz dla kilku przyktadowych dziatan tego typu (zob. CEFR CV: 92-124). Wy-
rézniono w nim trzy gtowne jej rodzaje: mediacje tekstu, pojec i komunikacji (CEFR CV: 90).
Podziat ten powstat po dyskusjach nad poznawczymi i relacyjnymi rodzajami dziatarh media-
cyjnych. W tych pierwszych operuje sie na tekstach, w drugich - ,zarzadza [...] relacjami in-
terpersonalnymiw celu stworzenia klimatu utatwiajgcego wspdtprace w czasie wykonywania
zadania” (Kucharczyk 2020: 6). Mediator bowiem w czasie aktu komunikacji przyjmuje role
posrednika jezykowego i kulturowego.
W ujeciu CEFR CV mediacja jest rozumiana jako:

W dziataniach mediacyjnych uzytkownicy jezyka nie wyrazajg wtasnych mysli czy pogladdw,
ale przetwarzajg teksty adekwatnie do odbiorcy i sytuacji. Mediacja ma bowiem umozliwi¢
dostep do tekstu wszystkim partnerom komunikacji (ESOKJ: 83).

Tak postrzegana mediacja jest osobng kompetencja tekstows i spoteczng, ktora w pro-
cesie nauczania jezykéw obcych wymaga od nauczyciela nie tylko wiedzy dydaktycznej, ale
tez okreslonych umiejetnosci natury jezykowej, kognitywnej, pragmatycznej, interaktyw-
nej i miedzykulturowej. W inspirowanych przez ESOKJ ujeciach ttumaczenia szkolnego me-
diacja obejmuje réwniez rozmaite formy ttumaczenia profesjonalnego (por. Janowska 2016:
44-52), chociaz celem nauczania jezykéw obceych nie jest zdobycie kompetencji translator-
skiej, a wtgczanie profesjonalnych ttumaczen w tok zaje¢ jezykowych moze prowadzi¢ do
nieporozumien:
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4 \Wybor analizowanych tekstow zostat
ograniczony geograficznie i chronolo-
gicznie do opracowan opublikowanych
przez polskich glottodydaktykow po
ukazaniu sie polskiego ttumaczenia
ESOKJ, tj. po roku 2003. Nalezy jednak
zauwazyd, ze ograniczenie to jest de
facto pozorne, poniewaz przywotywa-
ni badacze odnoszg sie do idei publiko-
wanych winnych jezykach (zwtaszcza
do prac Catforda 1965, Closseta 1965,
Malmkjaer 1998, K&nigsa 2000, Nowak
2000, Rodrigueza 2000, Butzkamma
2003, Cooka 2010) lub po polsku, lecz
przed ESOKJ (zwtaszcza do prac Prej-
bisza 1979 [1956], Gruczy 1979 [1971],
Tomaszkiewicz 1983 i Pierkosa 2003).

5 Piszac o zawartosci CEFR CV, od-
wotujemy sie réwniez do prac opubli-
kowanych przed ukazaniem sie tego
tomu, zdajacych sprawe z dyskusji,
ktére doprowadzity do jego powsta-
nia.



6 Przektad na zajeciach jezykowych
moze by¢ réwniez intralingwalny, in-
tersemiotyczny, audiowizualny, jest on
takze wykorzystywany winterkompre-
hensji (por. Lipinska i Seretny 2016b).

Obraz ttumaczenia dydaktycznego w polskiej literaturze glottodydaktycznej XXI w.

Jak zresztg podkreslono w CEFR CV (2018: 102-104), proponowane dla ttumaczenia pisem-
nego wskazniki biegtosci nie odnosza sie do ksztatcenia ani dziatan profesjonalnych ttuma-
czy, gdyz kompetencje ttumaczeniowe w ogdle nie sg w tym dokumencie omawiane.

Powrdét ttumaczenia do rozwazan glottodydaktycznych wigze sie z jego dowartosciowaniem
— opisuje sie je jako naturalne dziatanie komunikacyjne, ,piatg” sprawnos¢ (por. Lipinska i Se-
retny 2016a: 34). Mimo ze w rzeczywistosci szkolne;j

oraz mimo coraz bogatszych dyskusji nad zaletami ttumaczenia dydaktycznego, jego obec-
nos$¢ w praktyce szkolnej nadal bywa kontrowersyjna. Przedmiotem sporu — i to od XIX w. —
jest zwtaszcza ttumaczenie interlingwalne® (por. lluk 2008; Szafraniec 2012; Janowska 2016).

Przyczyny tego stanu rzeczy z pewnoscia sg ztozone. W naszym tekscie chcemy sie sku-
pi¢ na jednej z nich — braku jednoznacznego rozumienia pojecia tfumaczenie dydaktycz-
ne. W polskiej literaturze glottodydaktycznej niejasnym prébom zdefiniowania go czesto
towarzysza przyktady ¢wiczen/zadan tak réznorodne, ze budza opory nauczycieli jezykdw
i protesty dydaktykow przektadu (por. np. Kubicka 2021: 116-117). Czesciowo moze to by¢ in-
tencjonalne, jako ze ttumaczenia dydaktyczne i profesjonalne w warunkach rozwoju cywili-
zacyjnego w XXI w. sg postrzegane jako wspodtzalezne (por. Rabiej 2016: 57).

1. W przywotanych we wstepie pracach prézno szuka¢ definicji ttumaczenia dydaktyczne-
go, nazywanego rowniez pedagogicznym lub szkolnym. Charakteryzujac je, badacze naj-
cze$ciej odwotuja sie do jego funkgji. Jak pisze lwona Janowska:

Jego odbiorcami sg bowiem inni uczniowie i nauczyciel, a sytuacje komunikacyjne sg symu-
lowane, nieautentyczne (por. Dunin-Dudkowska 2016: 101).
Jako gtéwne funkcje ttumaczenia dydaktycznego wskazuje sie:
rozwijanie umiejetnosci jezykowych (por. Tymoszuk 2007; Jedrzejowska 2008; Zmudz-
ki 2008; Kubacki 2010; Leszkowa 2010; Chtopek 2014; Dunin-Dudkowska 2016; Ociepa
2018; Hinc i Jarosz 2019; Redzioch-Korkuz 2019; Podpora-Polit 2020; Smolen-Wawrzu-
siszyn 2020);
testowanie opanowania materiatu jezykowego (por. Zmudzki 2008; Leszkowa 2010;
Chtopek 2014; Dunin-Dudkowska 2016; Ociepa 2018; Hinc i Jarosz 2019; Smolen-Waw-
rzusiszyn 2020);
ksztatcenie samodzielnej sprawnosci komunikacyjnej — ttumaczeniowej (por. Tymo-
szuk 2007; Kubacki 2010; Leszkowa 2010; Dunin-Dudkowska 2016).
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Wsrod pozostatych wymienia sie miedzy innymi:
rozwijanie $wiadomosci jezykowej dotyczacej zarowno jezyka pierwszego, jak i obce-
go (por. Zmudzki 2008; Kubacki 2010; Szafraniec 2012; Chtopek 2014; Lipifiska i Seretny
20163; Rabiej 2016; Podpora-Polit 2020);
ksztatcenie kompetencji tekstowych (por. Zmudzki 2008; Szafraniec 2012; Dunin-Dud-
kowska 2016; Hinc i Jarosz 2019; Redzioch-Korkuz 2019);
ksztatcenie kompetencji komunikacyjnej (Hinc i Jarosz 2019; Podpora-Polit 2020);
przekazywanie wiedzy kulturowej (por. Majkowska 2007; Szafraniec 2012; Dunin-Dud-
kowska 2016; Hinc i Jarosz 2019);
ksztatcenie umiejetnosci korzystania ze stownikow (Tagonska 2007; Kubacki 2010;
Smentek 2011; Chtopek 2014; Podpora-Polit 2020; Smolen-Wawrzusiszyn 2020).

Niektorzy badacze uwazajg ttumaczenie na zajeciach jezykowych za nieuniknione (por.
Rabiej 2016), a rezygnowanie z niego, zwtaszcza w grupach poczatkujacych i w ksztatceniu
dorostych, za nienaturalne i niecelowe, gdyz uczacy sie poznaja obcy system przez pordw-
nywanie go z ojczystym (por. Scheffler 2007; Kubacki 2010; Chtopek 2014; Podpora-Polit
2020).

Jako zalety ttumaczenia dydaktycznego’ wymienia sie: autentycznos$¢ komunikacyj-
na wptywajacg na uczacych sie motywujaco, efektywniejsze przyswajanie struktur grama-
tycznych ileksykalnych, pomoc w unikaniu interferencji, ksztatcenie $wiadomosci jezykowej
i szybko$¢ wyjasniania znaczen (por. zwtaszcza Chtopek 2014; Podpora-Polit 2020). Ponie-
waz jednak procesy ttumaczeniowe sg bardzo ztozone i wymagaja posiadania wielu kompe-
tencji, wadg ttumaczenia dydaktycznego jest ewentualne przekazanie fatszywego obrazu
ttumaczenia jako czynnos$ci opartej na zamianie stéw jednego jezyka na stowa innego (por.
Chtopek 2014).

2. O ile czes¢ badaczy na poziomie deklaratywnym odréznia ttumaczenie szkolne od dzia-
tan profesjonalnych ttumaczy, o tyle w zestawach proponowanych ¢wiczen/zadan czasem
trudno wskazac, gdzie przebiega granica miedzy ttumaczeniem dydaktycznym a profe-
sjonalnym, tzn. tatwo orzec, ktére ¢wiczenia sg na pewno dydaktyczne, ale trudno — ktére
profesjonalne (zob. np. Iluk 2008; Kubacki2010; Dunin-Dudkowska 2011, 2016; Redzioch-Kor-
kuz 2019).

Nieodrdznianie tych rodzajow przektadu jest odzwierciedleniem stereotypu ttumacze-
nia, potocznie postrzeganego jako umiejetnos¢ ,oddawalnia] znaczenia wyrazu lub ciggu
wyrazéw wyrazami innego jezyka” (WSJP PAN, TEUMACZYC 6). Takie ujecie nie obejmuje
jednak czynnosci ttumacza (czy to profesjonalnego, czy srodowiskowego), ktéry zajmuje sie
przektadaniem tekstéw (ich fragmentéw), nie stéw i zdan®, a ponadto dziata w okreslonej
sytuacji komunikacyjnej. Na zajeciach jezykowych uczacy sie ma szanse zetknac sie z réz-
nymi rodzajami ttumaczen: czasem profesjonalnym (poréwnywanie bitekstéw, czyli orygi-
natow i ttumaczen), czesciej sSrodowiskowym? (nieprofesjonalnym dziataniem mediacyjnym
osadzonym w danym kontekscie) i — najczesciej — dydaktycznym (operujagcym na wyizolo-
wanych z kontekstu komunikacyjnego strukturach leksykalnych i gramatycznych). W proce-
sach tych istotne sg rézne elementy, co obrazuje tabela 1.

7 W tym miejscu wziety$émy pod
uwage tylko teksty traktujace o ttu-
maczeniu dydaktycznym sensu stric-
to (zob. poczatek artykutu). Zalety
i wady stosowania ¢wiczen ttumacze-
niowych na zajeciach jezykowych sg
poruszane w wielu pracach, w kilku
z nich przytoczono i skomentowano
zestawienie Hansa Kénigsa (2000: 8),
zob. Targonska 2007; Tymoszuk 2007;
1luk 2008; Zmudzki 2008. Poniewaz
jednak autorzy tych opracowan nie
odrozniajg ttumaczenia dydaktyczne-
go od profesjonalnego, nie wiadomo,
ktére argumenty odnosza sie do tego
pierwszego.

8 Torozumienie ttumaczenia oddajg
stowniki starsze, por. ISJP (TLUMA-
CzZYC7) czy USIP (TEUMACZYC5).

9 Specyfice ttumaczenia srodowi-
skowego pos$wiecona jest monografia
Matgorzaty Tryuk (2006).



10 Zachowanie tresci oryginatu zalezy
od rodzaju ekwiwalencji, ktora nalezy
odda¢ w ttumaczeniu (por. Koller 2011:
269-270), co jest widoczne zwtaszcza
w przektadach literackich, por. np. uwa-
gi Stanistawa Baranczaka do przektadu
wiersza Christiana Morgensterna Das
4sthetische Wiesel (Baranczak 2004:
301-302).

10 Nie uwzgledniamy tu badar Bo-
gustawy Whyatt (2009) i Matgorzaty
Smentek (2017: 204-255), poniewaz
dotycza one zaawansowanych (po-
ziomy C) uzytkownikow jezyka angiel-
skiego. Na tym poziomie stosowanie
L1 w celu semantyzacji czy utrwalania
gramatyki nie jest juz potrzebne,
mozna za to wykorzystywac elemen-
ty przektadu profesjonalnego bez
wzbudzania w uczacych sie poczucia
przecigzenia (por. Rabiej 2016: 64).

Obraz ttumaczenia dydaktycznego w polskiej literaturze glottodydaktycznej XXI w.

TaB.1.ROZnice miedzy ttumaczeniem dydaktycznym a profesjonalnym

ISTOTNE ELEMENTY TEUMACZENIEDYDAKTYCZNE | TEUMACZENIE PROFESJONALNE

nadawca/odbiorca nie tak
sytuacja komunikacyjna nie/zalezy tak
caty tekst nie tak
styl zalezy tak
konstrukcje gramatyczne tak nie

poszczegolne stowa tak nie/zalezy

tresé tak tak/zalezy
poprawnos¢ gramatyczna tak tak
poprawnos¢ leksykalna tak tak
poprawnos¢ pragmatyczna zalezy tak

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ttumaczenie dydaktyczne sensu stricto (rozumiane tak jak w tabeli 1) — jako ze w gruncie
rzeczy nie jest mediacjg, ani w rozumieniu glottodydaktyki, ani w ujeciu translatorskim — na-
lezy wiec traktowac jedynie jako dziatanie pomocnicze na zajeciach jezykowych (zwtaszcza
na poziomach poczatkowych), a nie jako okazje do ksztatcenia umiejetnosci komunika-
cyjnych. A to one wtasnie stojg w centrum wszelkich dziatan mediacyjnych, w tym przede
wszystkim ttumaczenia profesjonalnego i sSrodowiskowego.

3. W kontekscie zaprezentowanych tu rozwazan teoretycznych warto przyjrzed sie rzeczy-
wistosci szkolnej, w ktorej ¢wiczenia ttumaczeniowe sg stosowane dosc czesto, co pokazu-
jg ankiety przeprowadzone wérdd nauczycieli réznych jezykdw obeych iich ucznidw w szko-
tach ponadpodstawowych w ciggu ostatnich 15 lat (zob. Targonska 2007; Tymoszuk 2007;
Kubacki 2010; Chmiel-Bozek 2020"). Wsrod celéw wprowadzania ¢wiczen ttumaczeniowych
we wszystkich ankietach nauczyciele wskazali:

¢wiczenie struktur gramatycznych,

¢wiczenie leksyki,

uswiadamianie uczacym sie roznic miedzy L1a L2 i rozwijanie ich s$wiadomosci jezykowe;.

W trzech z czterech omawianych tu ankiet pojawity sie réwniez:
kontrola kompetencji leksykalnych i gramatycznych (Tymoszuk 2007, Kubacki 2010;
Chmiel-Bozek 2020);
kontrola rozumienia tekstu (Tymoszuk 2007; Kubacki 2010; Chmiel-Bozek 2020);
nauka korzystania ze stownikéw (Targonska 2007; Tymoszuk 2007; Kubacki 2010).

Rzadziej wymieniano:

pomoc w rozumieniu tekstu (Targonska 2007; Tymoszuk 2007);

stworzenie w klasie realnej sytuacji komunikacyjnej (Targonska 2007; Tymoszuk 2007);

rozwijanie logicznego myslenia i precyzji wypowiedzi (Targonska 2007; Chmiel-Bozek

2020);

rozwijanie umiejetnosci ttumaczenia (Tymoszuk 2007; Chmiel-Bozek 2020);

rozwijanie kreatywnosci uczacych sie (Chmiel-Bozek 2020).

Juz to zestawienie pozwala przypuszczad, ze niektdrzy nauczyciele oprocz zestawu ¢wi-
czen dydaktycznych (operujgcych na podsystemach jezyka) wprowadzajg elementy ttu-
maczenia profesjonalnego (operujgcego na tekstach). Przy tym, na co wskazuje Halina
Chmiel-Bozek (2020: 106), sg oni zdezorientowani co do mozliwosci stosowania tej metody,
a w podrecznikach (w tym wypadku do jezyka francuskiego) brak odpowiednich ¢wiczen.
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Wsrod wad ¢wiczen ttumaczeniowych wymieniajg oni ich praco- i czasochtonnosc oraz ma-
ta atrakcyjnosc dla ucznidow (Chmiel-Bozek 2020: 105). Na te same wady wskazujg uczacy sie
(por. Kubacki2010: 207), ktérzy

Z reguty jednak cenig oni tego rodzaju ¢wiczenia, poniewaz pomagajg im usystematy-
zowac wiedze dzieki porownaniu systemu jezyka pierwszego i nabywanego, utatwiajg tez
automatyzacje uzywania elementéw jezykowych oraz, co dziata motywujaco, ujawniajg ich
zdolnosci jezykowe (zob. Targonska 2007: 73-74; takze: Kubacki 2010: 200). Jak zauwazyta
Joanna Targonska (2007: 76), pozytywne nastawienie do ¢wiczen ttumaczeniowych rosnie
wraz z poziomem znajomosci jezyka, ale nawet w grupach mniej zaawansowanych — wedtug
Magdaleny Smolen-Wawrzusiszyn (2020: 27-28) — mtodziez docenia poczucie komfortu wy-
nikajace z uzycia jezyka znanego im lepiej oraz nieschematyczno$é éwiczen.

Mimo iz wielu glottodydaktykow nie odréznia — swiadomie lub nie — przektadu profesjo-
nalnego od dydaktycznego, ankiety przeprowadzone wsrdd nauczycieli szkolnych i ich
ucznidw, jak tez opracowania prezentujgce przyktadowe ¢wiczenia polegajace na ttumacze-
niu poszczegdlnych elementéw systemow jezykowych (zob. Scheffler 2007, 2013; Morytz
2017; Wach 2017; Ociepa 2018; Hinc i Jarosz 2019; Podpora-Polit 2020; Smolen-Wawrzusiszyn
2020) pokazujg, ze nauczyciele wykorzystuja na zajeciach gtéwnie ttumaczenie dydaktyczne
w celu trenowania wiedzy gramatycznej i kompetencji czytania. Z kolei w przypadku zaawan-
sowanych uzytkownikéw jezyka (C1-C2) wprowadza sie elementy ttumaczenia profesjonal-
nego gtownie w celu ksztatcenia kompetencji jezykowo-ttumaczeniowych (zob. Przechodz-
ka 2004; Whyatt 2009; Leszkowa 2010; Smentek 2011, 2017).

Na pewno wiele nieporozumien zwigzanych z mieszaniem ttumaczenia profesjonalnego
i dydaktycznego wynika z nieuwzgledniania w dyskusjach fundamentalnej réznicy miedzy
uczacymi sie niezaawansowanymi a zaawansowanymi'. Dla tych pierwszych ttumaczenie
wyrazow czy zdan na ich jezyk pierwszy jest sposobem na oswajanie nowego kodu jezyko-
wego (por. Kubacki 2010; Chtopek 2014; Rabiej 2016; Podpora-Polit 2020), zas ttumaczenie
tekstow (zwtaszcza niemodyfikowanych) — niepotrzebnym obcigzeniem ujawniajacym ska-
le ich niewiedzy. Ci drudzy (cho¢ zapewne nie wszyscy), w miare sprawnie poruszajacy sie
w obrebie obu koddw, sg gotowi na trenowanie kolejnej sprawnosci, ktéra stanowi ttuma-
czenie ze wszystkimi swoimi wtasciwosciami. Symptomatyczne jest, ze wiekszosc zebranych
przez Konigsa (2000: 8) wad ¢wiczen ttumaczeniowych na zajeciach jezykowych dotyczy
wiasnie ttumaczenia tekstow™, czyli sytuacji, kiedy ksztatcenie jezykowe ustepuje miejsca
trenowaniu kompetencji ttumaczeniowych.

Problem wynikajacy ze stosowania elementéw ttumaczenia profesjonalnego na zaje-
ciach jezykowych dotyczy z jednej strony nauczycieli, ktorzy najczesciej sami nie wiedzg,
na czym polega ttumaczenie i wymagajg przektadania stow czy struktur, nie réznicujg tez ro-
dzajéw ekwiwalencji ani nie widza potrzeby ustalania ich hierarchii, a takze nie zawsze dbaja
o adekwatnos¢ przetozonego tekstu do regut systemu docelowego™ (por. Kosciatkowska-
-Okonska 2005: 152; Smentek 2017: 281). Jesli s oni przekonani, ze w ten sposéb ttumaczy
sie teksty, tak samo moga to postrzegac ich uczniowie — dostarczajgc zdekontekstualizowa-
nych ttumaczen syntagmatycznych (dostownych), beda uwazac, ze wykonali prace ttuma-
cza, i przyczyniac sie do utrwalania stereotypu ttumaczenia jako zamiany stéw jednego jezy-
ka na stowa innego.
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12 O réznicach miedzy tymi grupami
w kontekscie ¢wiczen ttumaczenio-
wych pisze Agnieszka Rabiej (2016:
64-65).

13 Por. np. ttumaczenie jest zbyt ab-
sorbujace i trudne, zajmuje zbyt wiele
czasu, przerasta mozliwosci uczacego
sie, oile ten nie przeszedt odpowied-
niego przeszkolenia, hamuje ¢wiczenie
innych sprawnosci.

14 Ekwiwalencja jest relacjg miedzy
przektadem a oryginatem, adekwat-
nos$c¢ zas dotyczy funkcjonowania tek-
stuw jezyku i kulturze docelowej, czyli
tekstu wyjsciowego nie bierze sie pod
uwage, por. Lewicki 2017: 155-159.



15 Stad zapewne postulowana w ostat-
nich latach gotowos¢ do wiaczania ich
w uniwersyteckie nauczanie jezykow
obcych, por. np. Bagtajewska-Miglus
i Bahr 2020, Cnyrim 2021.

Obraz ttumaczenia dydaktycznego w polskiej literaturze glottodydaktycznej XXI w.

Skoro jednak trening elementow ttumaczenia profesjonalnego jest pozadany na wyz-
szych poziomach znajomosci jezyka, nalezy tu powtdrzyé stuszny postulat wigczenia zajed
(réwniez teoretycznych) z przektadu do programu filologii (por. Kosciatkowska-Okoriska
2005; Smentek 2017). Z punktu widzenia celéw promowanych w ESOKJ/CEFR CV dla dziatan
mediacyjnych ksztatcenie kompetencji ttumaczeniowej jest niewatpliwie istotne spotecz-
nie™. Z drugiej strony w ksztatceniu nauczycieli nalezatoby ukazywac repertuar ¢wiczen i za-
lety ttumaczenia dydaktycznego.

Utrzymanie ,czystosci gatunkow” réznych rodzajow przektadu ma mniejsze znaczenie
dla praktyki szkolnej, za to duze dla jakosci ttumaczen profesjonalnych i spotecznego po-
strzegania roli ttumacza. Naszym zdaniem jest réwniez istotne dla nauczycieli, ktérzy — nie
wchodzac w kompetencje ttumaczy - mogg bez watpliwosci czy obaw wynikajacych z bra-
ku tych kompetencji stosowac repertuar tak docenianych przez uczacych sie, zwtaszcza na
poczatkowych etapach nauki ¢wiczen, z zakresu ttumaczenia dydaktycznego. Zreszta, jak
uwaza Andrea Cnyrim (2021: 73), powotujaca sie na kilkoro innych badaczy, réznica miedzy
ttumaczeniem dydaktycznym a profesjonalnym najczesciej bedzie sie sprowadzad do stop-
nia profesjonalnosci i jakosci tekstu docelowego. Krotko méwiac, jesli juz na lekcjach jezyka
uczyc¢ ttumaczenia profesjonalnego, to zgodnie z regutami sztuki.
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