Wez jezyk pod lupe,

czyli paradygmat kognitywny
W Stuzbie uczenia sie
| nauczania jezykow obcych

Artykut prezentuje najwazniejsze
narzedzia metodologiczne
nalezgce do rdzenia paradygmatu
kognitywnego' i ma na celu
zachecenie uczniow i nauczycieli
do aktywnego ich stosowania
zarowno podczas nauki jezyka
obcego, jak i w trakcie objasniania
zjawisk jezykowych. Powinno to
zoptymalizowac proces uczenia,
pozwoli¢ na gtebsze zrozumienie
przyswajanych struktur i pomoc
spojrze¢ na swiat w sposoéb
zblizony do rodzimego uzytkownika
jezyka. Osiggniecie tych celow
zwieksza szanse na rozpalenie
pasji jezykowej i przyczynia sie do
wiekszej otwartosci na inne kultury.

1 Przez okreslenie (twardy) rdzeri paradygmatu odnosze sie do za-
tozen najszerzej akceptowanych w ramach danego programu badaw-
czego i zasadniczo wspétdzielonych przez mnogosé nietozsamych,
acz podobnych modeli opisowo-badawczych - zob. Nowak T. (2013),
Jezykoznawstwo wspdtczesne na tle koncepcji programdéw badaw-
czych I. Lakatosa, ,Linguistica Copernicana” nr10(2), s. 235-254.

2 Szerzejzakrojona refleksje nad potrzeba umiejetnego wykorzysta-
nia wiedzy jezykoznawczej w praktyce glottodydaktycznej znajdziemy
m.in. w artykule Magdaleny Pieklarz-Thien (2021), O réznicach w opisie
jezyka jezykoznawstwa i glottodydaktyki — przyczynek do dyskusji,
,Linguodidactica” nr 25, s. 1779-195.
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elem niniejszego tekstu jest proba wskazania na moz-

liwosci, jakie wynikaja z potgczenia praktyki glotto-

dydaktycznej z kognitywnym spojrzeniem na nature

jezyka® - jak traktowad system jezykowy oraz jak po-

rzadkowac konkretne zasoby jezyka w szersze katego-
rie i zjawiska? Wyrazenie «paradygmat kognitywny» moze u ucznidw
wywotac przerazenie. Na szczescie nie trzeba sie postugiwad przy-
toczonym terminem, ale warto czerpac z tego, co modele jezyko-
znawstwa kognitywnego majg do zaoferowania. Mozemy wskazac
na gtéwne tendencje, jakie tacza rézne zatozenia metodologiczne
powstate w opisywanym obszarze w ostatnich kilkudziesieciu latach.
Ze wzgledu na potrzeby tego tekstu refleksja bedzie z koniecznosci
selektywna, mam jednak nadzieje, ze przedstawione w tekscie uwa-
gi pozwola nauczycielom, ktérzy przekazuja wiedze i jednoczesnie
daza do dalszego rozwijania wtasnych kompetencji jezykowych, na
uswiadomienie sobie znaczacego potencjatu, jaki niesie ze sobg ko-
gnitywny sposéb patrzenia na zjawiska jezykowe. Wymienione te-
maty zostang zilustrowane réznojezycznymi przyktadami w czesci
pt. Optyka kognitywna w szkolnej rzeczywistosci. Sita paradygmatu
kognitywnego lezy w jego szerokiej przydatnosci; niezaleznie od
przyswajanego jezyka zaprezentowane tutaj wskazoéwki powinny
okazac¢ sie przydatne dla nauczycieli.

Wyobraznia i wizualizujaca refleksja powinny stac sie odruchem
umystowym, ktory pozwoli na dostrzeganie schematéw i modeli
kognitywnych, jakich przyktadem jest m.in. metafora konceptualna
opisana szczegdtowiej w jednym z dalszych podrozdziatéw. Ten typ
pracy z tresciami jezykowymi pogtebi ogdlne rozumienie budowy
docelowego systemu jezykowego, wzmocni kreatywnosc iwyczucie
jezykowe ucznia, rozwinie umiejetnos¢ poréwnywania jezykdw i byé
moze rozbudzi w efekcie filologiczng pasje. Podsumowujgc czesd
wprowadzajgcg, chciatbym zacytowaé Gary'ego Palmera (1996: 3):
,Stowa nabierajg znaczen w relacji do schematéow wyobrazenio-
wych, scen i scenariuszy; zdania to konstrukcje oparte na wyobra-
zeniach, [...] a to wszystko nalezy do naszego obrazu $wiata".
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OBRAZY, KTORYCH NIE SPOSOB PRZEMILCZEC

Przedmiotem badan z zakresu semantyki jezykoznawczej sg te pojecia (a wiec takie obra-
zy mentalne), ktére konstytuujg tres¢ zachowan werbalnych — sg wiec zakodowane w je-
zyku (Szczepankowska 2007: 171). Sformutowanie «obrazy mentalne» nie jest przypadkowe,
bowiem w pracach jezykoznawcow kognitywnych, o czym pisze m.in. Elzbieta Tabakowska
(2017: 74-76), zwraca sie uwage na to, ze tworzenie struktury semantycznej pojeé oraz spo-
strzeganie zmystowe, w tym przede wszystkim percepcja wzrokowa, podporzadkowane
s podobnym prawidtom. Zasoby leksykalno-gramatyczne sktadaja sie z konceptualizacji
utrwalonych konwencja jezykowa. Stowne wskazanie obiektu percepcji jest w istocie, jak to
nazywa dalej Tabakowska (2017: 75), wezwaniem odbiorcy do ,translacji miedzy jezykowym
a widzialnym”. Takze rozumienie komunikatow odwotujgcych sie do pojec na wyzszym stop-
niu uogodlnienia uruchamia proces tzw. mentalnego obrazowania, co skutkuje przywotaniem
abstrakcyjnych reprezentacji doswiadczen zmystowych®. Obrazowanie obfitujgce w szcze-
g6ty tworzy znaczenia pojec leksykalnych. Obrazowanie przeprowadzone przez struktury
gramatyczne odpowiedzialne jest natomiast za uruchamianie schematéw wyobrazeniowych
o szerszym spektrum zastosowania (Tabakowska 2017: 76). Zjawisko obrazowania stanowigce
podstawe gramatyki kognitywnej opracowanej przez Ronalda W. Langackera bedzie znaj-
dowato sie w centrum niniejszych rozwazan. Pojecie to bazuje na wspdlnym dla mnogich
teorii wyrostych na gruncie kognitywnym postulacie o nieroztacznym powigzaniu kompe-
tencji jezykowej z innymi zdolno$ciami poznawczymi ludzkiego umystu. Rzeczywistos¢ jest
w umysle kazdej osoby konstruowana na podstawie reprezentacji mentalnych (wynikajgcych
z dotychczasowego indywidualnego doswiadczenia), ktére sa odpowiednio dopasowywane
do bodzcéw percypowanych podczas nowej interakgcji z otoczeniem. Ta mentalna rekon-
strukcja $wiata nie przebiega przy zachowaniu catkowitej wiernosci oryginatowi, ale zacho-
dzi dla doswiadczajgcego cztowieka zazwyczaj w sposdb wystarczajacy i adekwatny do po-
znawanego otoczenia. Percepcja implikuje konstrukcje, a umyst jest de facto dynamicznym
procesem determinowanym osadzeniem w biologicznej materii organizmu (Skrzypczak
2008: 112). Chodzi o podkreslenie dynamicznego charakteru pojeé, ktérych znaczenia sa
niejako ,negocjowane” podczas kontaktow spotecznych, podlegajg modyfikacjom, nie-
ustannie tworzg sie w ludzkich umystach (Szczepankowska 2007: 172). W procesie percep-
cji rzeczywisto$ci ogromng role odgrywajg mechanizmy bedace rezultatem biologicznego
,Osprzetowania” naszego ciata. Na tym etapie zaznacza sie tez wptyw kultury, w ktérej danej
jednostce przyszto zy¢. Dalej ma miejsce etap konceptualizacji, czyli tworzenia tresci po-
jeciowych, wspotksztattowanych przez cechy poznajgcego podmiotu oraz ostatecznie faza
ekspresji, realizowana w komunikacji i przebiegajaca jako akt nadawania formy przekazu
tresciom mentalnym. Badajac ekspresje, czyli zasoby leksykalno-gramatyczne jezyka, oraz
ich uzycie, mozna podja¢ probe rekonstrukgji konceptualizacji, ktérej struktura pozwala for-
mutowad opinie o psychologicznych i kulturowych okolicznosciach jej powstawania (Taba-
kowska 2005: 57). Mozemy mowi¢ o mysli ucielesnionej (ang. embodied thought), bowiem
konceptualizacja pojec bazuje na ludzkim doswiadczeniu, na ktére sktada sie m.in. budowa
naszego ciata, jego fizyczne funkcjonowanie w przestrzeni, zdolnosci postrzegania oraz kon-
takty spoteczne.

Gramatyka kognitywna Langackera, ktdra stanowi jedng z wiodgcych propozycji w lin-
gwistyce kognitywnej, postuluje ,do$wiadczeniowg” nature znaczenia wyrazen jezykowych®.
Znaczenie moze by¢ tym samym opisywane i badane jako szeroko pojete doswiadczenie
mentalne, ktore obejmuje utrwalone i nowe konceptualizacje, nowe pojecia abstrakcyjne
oraz bezposrednie (np. motoryczne, sensoryczne, ale tez emocjonalne) doswiadczenia wraz
z rozumieniem kontekstow — fizycznych, spotecznych i kulturowych (Langacker 1995: 18).
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3 Inaczej: powoduja przywotanie
schematdéw wyobrazeniowych. Sche-
matami wyobrazeniowymi nazywam
za Kamila Turewicz (2016: 18) wzorce
mentalne bedace wynikiem powtarza-
jacych sie doswiadczen somatycznych.

4 Struktura semantyczna jest zatem
typem struktury konceptualistycznej,
ktorej trescé zostaje przywotana zna-
kiem jezykowym.



5 Prototyp jest mocno zalezny m.in.
od okolicznosci kulturowo-geogra-
ficznych, np. bardziej prototypowym
ptakiem dla Europejczyka bedzie wro-
bel, a dla mieszkanca dzungliamazon-
skiej papuga.

6 Przyjmuje, ze forma znaku jezyko-
wego i jego znaczenie, a wiec to, co
mdwigcy pod tym znakiem rozumie,
stanowia nierozrywalng catostke.
Nierozdzielno$¢ formy i tresci znaku
jezykowego znana jest juz z prac struk-
turalistycznych, w ktorych gramatyka
i semantyka byty sobie jednak przeciw-
stawiane. Nurt kognitywny w pracach
jezykoznawczych postuluje natomiast
taki opis jednostek leksykalnych,
w ktérym nie mozna analizowad for-
my w oderwaniu od strony znaczacej
(Szczepankowska 2007:175).

7 Inaczej: stopien schematyzacji np.
istota— roslina— kwiat— piwonia—
piwonia w ogrodzie— piwonia w ogro-
dzie sasiada.

8 Wazny np. w stowotworstwie nie-
mieckim, bowiem zmienia strukture
semantyczng stéw ztozonych, por. der
Blumentopf (doniczka) i die Topfblume
(roslina doniczkowa).

9 Obraz obiektu desygnowany przez
wyrazenie jezykowe, na ktérym skupia
sie konceptualizacja (Langacker 1995:
23-26).

10 Zestaw domen przywotanych przez

wyrazenie nazywa sie matryca (Lan-
gacker2004: 36).

Wez jezyk pod lupe, czyli paradygmat kognitywny w stuzbie uczenia sie i nauczania jezykéw obcych

W praktyce oznacza to, ze znaczenie wyrazenia bedace konceptualizacjg spaja sie z wiedzg
encyklopedyczng i, jak metaforycznie pisze Tokarski (1998: 15), ,przypomina ona gore lo-
dowa z wyraznie zarysowanym trzonem, wyznaczanym przez stereotypowe, silnie skon-
wencjonalizowane wtasciwosci stowa, oraz z coraz bardziej rozmytg [...] strefg konotagji [...].
Wiedza semantyczna jest czgstka [...] wiedzy o swiecie, lecz czastka o nie zawsze wyraznych
granicach”. Jak zaznacza Grzegorczykowa (2004: 77) fundamentalnym pytaniem koncepcji
kognitywistycznych jest tak naprawde nie to, co wyraz znaczy, ale jak ludzie rozumieja ba-
dane wyrazy.

Obiekty swiata pozajezykowego s3 identyfikowane i przydzielane do kategorii pojecio-
wych ze wzgledu na swoje podobienstwo do prototypu, czyli najbardziej typowego okazu
kategorii o zespole najszybciej rozpoznawalnych cech® (Grzegorczykowa 2004: 77-78). Dal-
szg reperkusja tych zatozen w paradygmacie myslenia o jezyku jest wniosek, ze jezyk jest na
wskro$ symboliczny®, a wyrazenia jezykowe reprezentujg konceptualizacje. Z tego powodu
zniesione zostaje izolacyjne podejscie do jezyka. Sktadnia, morfologia i leksykon naleza do
tego samego kontinuum jednostek symbolicznych, ktére rézne sg pod wzgledem utrwale-
nia w konwencji jezykowej, stopnia ztozonosci oraz uszczegdtowienia’. Nie powinno sie wiec
np. analizowac struktur gramatycznych czy cech fonetycznych w oderwaniu od implikowa-
nych przez nie znaczen (Gonigroszek 2011: 14).

Centralng role w tworzeniu znaczen odgrywa wieloaspektowy mentalny proces nazy-
wany obrazowaniem, ktéry skutkuje réznymi sposobami przedstawiania tresci konceptual-
nej. Wszechobecnos¢ oraz kompleksowa nature obrazowania potwierdza m.in. Beata Ryciel-
ska (2020: 8), wyliczajac, ze sktadowymi tego procesu sg m.in. ,poziom uszczegdtowienia/
schematyzacji konceptualizacji danej sceny, perspektywa ogladu zdarzenia [..] wzgled-
nie wyréznienie struktur semantycznych, szyk wyrazéow®, ikonicznos¢, metafora pojecio-
wa”. Najistotniejszymi komponentami sg dla naszych celéw: wzgledne wyrdznienie struktur
semantycznych i metaforyzacja. Pierwszy ze wspominanych fenomendw dokonuje sie gtéw-
nie w procesie profilowania, w wyniku ktérego profil wyrazenia jezykowego? jest naktadany
na baze doswiadczeniowa. Konsekwencja tej operacji jest uwypuklenie okreslonych struktur
z bazy przy zepchnieciu reszty bazy poza punkt mentalnego ogniskowania. Baza doswiad-
czeniowa zorganizowana jest przy pomocy mnogosci pomniejszych domen kognitywnych.
Domena jest ztozonym i zorganizowanym systemem wiedzy o wycinku rzeczywistosci. Wy-
razenie jezykowe uaktywnia domeny kognitywne', ktére stanowig tto dla wyrdznionych
podczas profilowania fragmentow. Struktura semantyczna jednostki leksykalnej néz wy-
korzystuje matryce mieszczgcg w sobie liczne domeny, przyktadowo: domena przestrzeni
(profilowany, a wiec wyrdzniony zostaje w tej domenie typowy w danej kulturze ksztatt no-
za), domena funkgji (prototypowo noéz stuzy do ciecia, dalej dzgania itd.), domena materia-
tu i wiele innych. We wszystkich tych réznych obszarach pojeciowych wyniesiony kognityw-
nie zostaje przedmiot desygnowany stowem néz (Langacker 2004: 36-37). By prawidtowo
ustali¢ znaczenie, niezbedne s3 zaréwno profil, jak i baza doswiadczeniowa. Uruchomienie
bazy uaktywnia nalezace do niej inne sktadniki pojeciowe i konotacje w tle. Taka organiza-
cja przedstawionych zaleznosci sprawia, ze domeny kognitywne mozna traktowac jako tzw.
ramy interpretacyjne. Sg one jezykowo-pojeciowymi zespotami elementdw wystepujgcych
podczas komunikowania w odniesieniu do sytuacji danego typu (np. ramg dla poje¢ PRZY-
STAWKA czy NAPIWEK moze by¢ sytuacja zamawiania obiadu w restauracji). Rozumienie jed-
nego elementu ramy uzaleznione jest od znajomosci innych jej czesci (Fillmore, za: Mackie-
wicz 2020: 618).

Wzgledne wyrdznienie regiondw domeny moze tez zaj$s¢ za pomoca organizacji pojec
typu trajektor — landmark, w ktérym landmark stanowi orientacyjny punkt odniesienia dla
trajektora. Przyktadowo frazy — ,samochdd jest przed domem” oraz ,dom jest za samo-
chodem” — maja taka samg tresé konceptualng, jest ona w nich jednak réznie zaaranzowa-
na. W pierwszym wyrazeniu samochdd jest trajektorem, to on znajduje sie na linii wzroku
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konceptualizatora, a w wyrazeniu drugim samochod wystepuje w roli wycofanego landmar-
ka (Langacker 1995: 27). Warto mie¢ swiadomos¢, ze specyfika landmarka i trajektora powia-
zana jest $cisle z wyborem struktur gramatycznych. Zmienia sie w zaleznosci np. od wybo-
ru czasu gramatycznego w jezyku angielskim. Jak analizuje Drozdz (2009: 67-68) czasownik
to lie moze wystepowac zaréwno z trajektorem ozywionym, jak i nieozywionym. Obydwa
typy trajektora mogg pojawic sie podczas konstruowania zdan ze wspomnianym czasowni-
kiem w czasie Present Simple (np. London lies on the Thames lub Peter lies on the sofa), co
wskazuje na stato$¢ badz regularnosé danych czynnosci. W zdaniu wyrazonym za pomoca
Present Continuous wystgpi¢ moze natomiast jedynie trajektor ozywiony (np. Peter is lying
on the sofa). Pos$rdd wielu interesujgcych obserwacji Drozdz zwraca réwniez uwage na to, ze
takze liczba landmarka moze wptywac na decyzje o wyborze czasu (dlatego np. I read books
oraz | read a book vs. wytgcznie | am reading a book). Na takie zaleznosci formy i znaczenia
warto ucznidéw uwrazliwiac.

METAFORA POZNAWCZA KLUCZEM DO ROZUMIENIA POJEC ABSTRAKCYJNYCH?

Pokazalismy, ze profil pojecia moze by¢ przytozony do réznych domen. Jak sie oka-
zuje, dzieki metaforyzacji moze nastgpi¢ przejscie z domeny zbudowanej wokdét ob-
razu obiektéw tatwiej rejestrowalnych zmystowo (domena zrédtowa) do domeny
o figuratywnej proweniencji (domena docelowa). Metafora konceptualna pozwala na
rozumienie i operowanie pojeciami, niewynikajagcymi bezposrednio z doswiadcza-
nia zmystowego; prowadzi w konsekwencji do wieloznacznosci jednostek leksykal-
nych (np. ,ugodzi¢ nozem”, a ,ugodzi¢ stowem”). Proces ten odpowiedzialny jest takze
za ksztattowanie wielu codziennych zwrotéw. Metaforyczne zwroty jezykowe moga
by¢ jezykowymi uszczegdtowieniami tej samej metafory konceptualnej, co obser-
wujemy na przyktadach: ,umyst sie zacina”, ,mdzg nie funkcjonuje jak nalezy”; ,my-
$li, az mu para z uszu idzie”, ktore dajg sie sprowadzi¢ do tego samego konceptu:
UMYSt = MASZYNA.

W tradycyjnej typologii George Lakoff i Mark Johnson (za: Tokarz 2000: 254-257) wy-
rdzniajg trzy typy metafor. Zwracajg uwage na metafory orientacyjne, w ktérych domeng
zrédtowa jest przestrzen (np. w zwrocie: ,to mnie podniosto na duchu”), metafory ontolo-
giczne przedstawiajgce pojecia abstrakcyjne jako jednorodne przedmioty lub substancje,
ktorym mozna dodatkowo przypisaé okreslone cechy np. ,masz tak mato cierpliwosci”,
sinflacjaprzyprawiamnieomdtosci”.Najbardziejztozonetypymetafor, przenoszacecatasied
logicznych skojarzen zjednejdomeny nainng, nazywane sg strukturalnymi. Ich przyktadem
jest,naszedrogisierozeszty”, ,jestesmynarozdrozu”, ,przejdziemy przeztowspodlnie”, kto-
rym jako podstawa stuzy koncept poznawczy RELACJA =PODROZ. Niewykluczone jest row-
niez taczenie dwdch takich przestrzeni wiedzowych w jeden konstrukt, skutkujgce naddat-
kiem znaczeniowym. Proces ten nazywamy integracjg znaczen (ang. conceptual blending).

Chciatbym pokazac przyktadowe obszary, w ktérych zaprezentowane narzedzia analitycz-
ne moga, a nawet powinny znalez¢ zastosowanie. Temat i prezentowane implikacje dy-
daktyczne zwigzane sg z moimi zainteresowaniami badawczymi i praktyka dydaktyczng.
Ze wzgleddéw formalnych przyktady nie wyczerpujg ogromu tematu, ale maja stuzy¢ zilu-
strowaniu przedstawionych uprzednio tresci i przede wszystkim — maja stanowi¢ zalgzek
wspotprowadzonej z uczniami refleksji nad jezykiem.

Co TO OZNACZA, ZE SEOWO ZNACZY?
Na poziomie leksyki istnieje wiele przypadkow, w ktérych dostrzegamy, ze stowa odno-

szace sie do tych samych aspektéw swiata cechuje inna struktura semantyczna ze wzgledu
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1 Polska Wikipedia podaje, ze
smoothie jest bezmleczna wersjg
shake’dw. Takze wiele stron poswie-
conych kulinariom np. blog , Zajadam.
pl”, Koktajl, smoothie, shake - czym
sie roéznig?, zajadam.pl/artykuly/kok-
tajl-smoothie-shake-czym-sie-roznia

12 Potwierdza to tez anglojezyczna
Wikipedia: en.wikipedia.org/wiki/
Smoothie, na ktérej czytamy: smo-
othie commonly has a liquid base, such
as fruit juice or milk, yogurt, ice cream
or cottage cheese.

13 youtube.com/watch?v=fogust-
2MHIk - réznica ta wystepuje tez po-
miedzy ukrainskim a amerykanskim
angielskim (05:00-05:40).

14 W zaleznosci od kultury inaczej
przywotamy kelnera, nieco inna moze
by¢ kolejnosc dan, kwestia napiwku,
przejawy grzecznosci jezykowej itp.

Wez jezyk pod lupe, czyli paradygmat kognitywny w stuzbie uczenia sie i nauczania jezykéw obcych

na profilowanie innego elementu. Uswiadomienie sobie tego zjawiska pozwala na zredu-
kowanie ryzyka negatywnego transferu i tworzenia, czasem krepujacych, kalk jezykowych
np. polska ,szuflada” stanowi zapozyczenie z jezyka niemieckiego, w ktérym stowo Schu-
blade charakteryzuje ruchomg cze$¢ mebla przez czynno$é zasuwania (schieben). Jego
francuski odpowiednik tiroir profiluje z kolei czynno$é odwrotna, a wiec ciggniecie (tirer).
Podobna rzecz ma miejsce ze ,$miertelnym niebezpieczenstwem”, ktére w jezyku fran-
cuskim dzieli sposéb profilowania polskiego wyrazenia i koncentruje sie na potencjalne;j
$mierci, stad danger de mort. Niemiecka jednostka Lebensgefahr wyrdznia natomiast po-
tencjalne zagrozenie dla naszego zycia. Znowu pojawia sie inne profilowanie i nieco inna
perspektywa. Kwestia perspektywy staje sie szczegdlnie widoczna pomiedzy coast i shore,
odnoszacych sie do linii brzegowej, przy czym pierwsze postrzega jg bardziej z perspek-
tywy ,od ladu”, drugie natomiast ten sam profil i te samga tres$¢ przedstawia z perspektywy
,0d wody”. Podobnie interpretowac¢ mozna wyrazenia on land oraz on the ground. Pierw-
sze z nich pojawia sie w kontekstach zwigzanych z podrézami morskimi, drugie natomiast
powigzane bedzie z drogg lotnicza.

Czasami réznice w znaczeniu mimo pozornej identycznosci semantycznej wynika-
ja z innego prototypu. | tak polskojezyczne artykuty sktaniajg sie raczej do definiowania
smoothie jako produktow bezmlecznych™. Smoothie amerykanskie nie tylko nie wyklu-
cza mleka, ale nawet pojawia sie ono jako jedno z podstawowych sktadnikéw'™. By¢ mo-
ze dlatego produkt, ktéry w Polsce nazywamy ,jogurtem pitnym’, w Stanach Zjednoczo-
nych czesto okresla sie takze wtasnie jako smoothie™. To zjawisko mozemy obserwowad
bardzo czesto — juz nawet przy jednym z pierwszych leksemdw, ktérego uczg sie poczat-
kujacy tj. kawie, ktdra najczesciej w roznych jezykach nie zmienia nawet mocno swojej for-
my graficzno-fonetycznej, to powodowane nig wyobrazenia w umystach cztonkéw réz-
nych grup kulturowo-jezykowych sg odmienne. Tam, gdzie Wtoch prototypowo pomysli
o czarnym espresso, Amerykanin o mocno rozwodnionej kawie w duzym kubku, Szwed
natomiast o mlecznym, raczej stodzonym napoju. Te pojecia s3 czesSciami szerszej ramy
interpretacyjnej — przeciez rézne i wyptywajace z uwarunkowan kulturowych sa tez oko-
licznosci picia kawy, jedzone dodatki czy okolicznosci spoteczne (kawa we Francji czesto
sama zastepuje deser; w Szwegcji picie kawy jest wydarzeniem towarzyskim, potagczonym
z jedzeniem stodkosci — nic dziwnego, ze na picie kawy istnieje w szwedzkim wokabula-
rzu specjalne stowo tj. fika). Odrebne ramy interpretacyjne dotycza wielu sytuacji. War-
to sktaniac¢ ucznidw do poszukiwania takich informacji, samemu tez majac ten aspekt na
uwadze. Uwzglednienie ram powinno mie¢ miejsce rowniez podczas przygotowania dia-
logéw. Znang z podrecznikow sytuacja, podczas ktdrej czesto wymagane jest od uczniow
dialogizowanie, jest zamawianie positkdw w restauracji. Podczas konstrukgji dialogu trze-
ba zastosowac zaréwno inng forme jezykows, jak i inng rame'. Przydatne przy poszerza-
niu kulturowych ram pojeciowych jest tworzenie definicji zadanych pojec czy opracowy-
wanie map mysli.

KIEDY ZNACZENIE POBEADZI

Czestokrod przenosimy wynikajaca z naszego uzycia jezyka sie¢ konotacji i wyobrazen na
pojecia zakotwiczone w innym, obcym nam systemie. To zachowanie Maciej Czerwinski
(2013: 263) nazywa rzutowaniem semiotycznym. Ma ono pomoc nam oswoic to, co nie-
znane poprzez wpisanie owej obcosci w nasz ,horyzont sensu, nasz system semantyczny”.
Przez nieudane rzutowanie semiotyczne miedzykulturowa komunikacja ulega zatamaniu.
Czerwinski podaje jako przyktad stowo ,komunizm”. Budzi ono u Polaka zasadniczo silne
negatywne skojarzenia, natomiast w jezyku wtoskim czy francuskim ma inne znaczenie
w warstwie konotacyjnej, czerpie bowiem z innych doswiadczen historycznych. Semioza
tego znaku jezykowego przebiegata inaczej, dlatego sierp i mtot na flagach tamtejszych
partii komunistycznych nie spotyka sie z masowym sprzeciwem.


http://en.wikipedia.org/wiki/Smoothie
http://en.wikipedia.org/wiki/Smoothie
http://www.youtube.com/watch?v=fogu5t2MHIk
http://www.youtube.com/watch?v=fogu5t2MHIk
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Warto zawsze sprawdzac definicje pojec¢ w stownikach jednojezycznych, szukad kon-
tekstow uzycia danych jednostek, np. wykorzystujgc wyszukiwarki internetowe, a podczas
kurséw z miedzynarodowym sktadem osobowym warto poprosi¢ uczestnikéw o tworze-
nie asocjograméw, uwidaczniajgcych kulturowa sie¢ konotacji oplatajgca wybrane pojecia.
Analiza, jakie inne pojecia ,przylegajg mentalnie” do znaczenia wyjsciowego (np. ,rodzi-
na”, ,praca” itd.) moze ujawnic interesujgce miedzykulturowe réznice zakodowane w po-
réwnywanych jezykach (takze na ptaszczyznie wartosciowania konotacyjnego). Przykta-
dowo zaliczanie zwierzecia domowego do ,cztonkow rodziny” nie bedzie w jednym kregu
kulturowo-jezykowym kontrowersyjnym zachowaniem werbalnym, podczas gdy w innym
moze wzbudzi¢ konsternacje. Cwiczenia tego typu stanowia cze$¢ miedzykulturowego
treningu komunikacyjnego, ktérego celem jest takze préba zaznajomienia ucznidw z po-
jeciami odnoszacymi sie do takich aspektow rzeczywistosci spotecznej, ktére wich jezyku
ojczystym nie sg expressis verbis nazywane (np. niemieckie i szwedzkie pojecia, takie jak:
heimat, stossliften, smultronstélle, fredagsmys iinne)™.

METAFORY KONCEPTUALNE W PROCESIE NAUCZANIA JEZYKA OBCEGO

Metafory pojeciowe, ktére odgrywajg kluczowa role w procesach poznania i przetwa-
rzania informacji, zajmujg naukowo przedstawicieli lingwistyki kognitywnej i kulturo-
wej. Najprawdopodobniej, jak argumentuje Palmer (za: Sharifian 2016: 35), udziat kultu-
ry w ksztattowaniu metafor jest wiekszy niz to dotychczas zaktadalismy. Ekstrahowanie
metafor konceptualnych pozwala wiec uczagcym sie na gtebsze wnikniecie w stymulo-
wany kulturowo system wyobrazen. Przyktadem mogg by¢ réznice w konceptualizowa-
niu siedliska uczu¢ — w kulturach europejskich jest nim serce, w jezyku indonezyjskim
mitos¢ powigzana jest z watroba, a w jednym z jezykdw Papui-Nowej Gwinei centrum
uczu¢ stanowi brzuch. Metafory potrafia nam powiedzie¢ takze sporo o historii da-
nej grupy. Dobrym jezykowym zrodtem przejawdw dziatania metafor konceptualnych
jest frazeologia jezyka. Warto jg przyswajaé, poniewaz podnosi poziom adekwatno-
$ci, a na pewno ptynnosci i naturalnosci wypowiedzi. W nauce wyrazen opartych na
metaforyzacji pomaga wypracowanie swiadomosci odnosnie do typdw obecnych
w nich motywacji semantycznych. Jak wskazuje Barbara Taraszka-Drozdz (2008: 7),
wyrdznienie metafor poznawczych budujgcych podstawe obcojezycznych wyrazen je-
zykowych podwyzsza skutecznos$¢ zapamietywania, a miedzyjezykowa analiza metafor
pozwala na unikniecie btednego tworzenia wyrazen i kieruje uwage poznawcza na zbiez-
nosci, z ktérych warto skorzystaé. Autorka akcentuje tez role przeczesywania zasobdw
zwerbalizowanej metaforyki pojeciowej w celu spojrzenia na rzeczywisto$¢ w sposdb
maksymalnie zblizony do rodzimego uzytkownika jezyka. Szczegdlnie przydatne w nauce
frazeologizmow wydaja sie réznorodne przedstawienia wizualne. Odkrywanie z uczniami
obecnych w frazeologizmach aspektéw jezykowego obrazu $wiata moze by¢ prowadzo-
ne z wykorzystaniem tekstéw muzycznych hitéw, reklam nietypowo wykorzystujacych
popularne frazeologizmy czy na podstawie tresci memodw internetowych i zartobliwych
ilustracji. Dziatania dydaktyczne skoncentrowane na frazeologii mogg réwniez obejmo-
wad prace projektowe, ktérych celem bytoby przygotowanie graficznego stownika lub
plakatéw stuzgcych do zorganizowania wystawy unaoczniajgcej zwigzki kultury z frazeolo-
gizmami (Awramiuk, Frackiewicz i Szerszunowicz 2016: 150).

Metaforyzacja skutkujagca wyksztatceniem sieci znaczeniowych jest procesem po-
wszechnym. Widoczna jest m.in. w zastosowaniu przyimkdw, ktére nierzadko zachowuja
dos¢ stabilng motywacje semantyczng'é, mozemy wiec w wielu przypadkach trafnie wnio-
skowac o znaczeniu ztozonych jednostek leksykalnych wspottworzonych przy ich uzyciu.
Przyktadowo, po zbudowaniu abstrakcyjnego schematu dla niemieckiego przyimka aus
mozemy przewidywac, jak wptynie on na strukture znaczeniowa ztozonych wyrazen, po-
wstajgcych na skutek realizowanych stowotwoérczo procesow integracji pojeciowej. Aus
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15 Zob. lwaniak K. (2021), Trening kom-
petencji miedzykulturowej na pod-
stawie analizy podrecznika do nauki
Jjezyka szwedzkiego dla uczniéw na
poziomie sredniozaawansowanym Ri-
vstart B1+B2, ,Scripta Neophilologica
Posnaniensia”, t. 21, s. 93-108.

16 Wiecejw artykule: Iwaniak K. (2022),
Jezykoznawstwo kognitywne a cza-
sowniki rozdzielnie ztozone, ,Studia
Linguistica” nr 41, s. 135-157.



17 Kolejno: ,wyjs¢”, ,wykrzyknac”,
,wysmiaé” oraz ,wytaczyc”.

18 Mamy tutaj takze do czynienia
z metonimia, w ktorej przejaw proce-
su (intensywne patrzenie) zastepuje
proces (poszukiwania).

19 Mdéwimy przeciez o drabinie karie-
ry, przetozonym, poddanych itd.

20 Analogicznie: to fetch oraz to bring.

21 ,Czekamy az do listopada” (przy
czym czekanie niejako ,wchodzi” w
listopad - dynamicznie), ,spotykacie
sie w listopadzie” - statycznie.

22 Dostownie ,pod deszczem”.

23 Dostownie ,w storicu”.

Wez jezyk pod lupe, czyli paradygmat kognitywny w stuzbie uczenia sie i nauczania jezykéw obcych

mozemy zdefiniowad jako ,przebywanie lub ruch na zewnatrz jakiej$ wyobrazonej prze-
strzeni. Czasem wspotwystepujace z nadmiernym wypetnieniem tej przestrzeni”. Dzieki
temu zrozumiate ze wzgledu na konstrukcje stajg sie znaczenia takich czasownikéw jak
np. ausgehen, ausrufen, auslachen, ausschalten" itd. Schematdw opartych na metaforach
w wysokim stopniu motywowanych kulturowo mozemy takze upatrywac¢ w angielskich
czasownikach frazowych, ktore czesto stanowig wyzwanie dla uczacych sie. Jak pokazu-
je moje doswiadczenie, wskazanie na zawarte w nich metafory utatwia rozumienie i zapa-
mietywanie. Poréwnajmy: look for sth. oraz look up to sb. Chociaz czasownik ,szukac” nie
ma w swojej formie jezykowej duzo wspdlnego z patrzeniem, to obraz kogo$ wypatruja-
cego intensywnie jakiegos$ przedmiotu przywiedzie nam na mysl czynnosc szukania dosé
szybko™. Podobnie, jesli patrzymy na kogos, kto potozony jest ponad nami, oznacza to
zapewne jego hierarchiczng wyzszo$¢ - konceptualizowang czesto kulturowo jako werty-
kalny uktad waznosci'. Chociaz w jezyku polskim nie mamy bezposredniego odpowiedni-
ka leksykalnego, to wspétdzielimy ze wzgledu na bliskos¢ kulturowa zawarty w tym wyra-
zeniu metaforyczny obraz i rozumiemy, ze chodzi o kogo$, kogo szanujemy i podziwiamy.

Nierzadko wskazanie na schematy wyobrazeniowe, ktére wptywajg na sposéb profi-
lowania i co za tym idzie, na ksztatt struktury semantycznej, jest najbardziej efektywnym
sposobem ttumaczenia réznic znaczeniowych miedzy leksemami wysoce zblizonymi se-
mantycznie i sprawiajgcymi ktopoty uczgcym sie (Turewicz 2016: 22-23). Przyktadowo, dla
struktury znaczeniowej leksemu holen kluczowy jest schemat: przemieszczenie podmio-
tu z punktu A do punktu B, by pobra¢ tam jaki$ obiekt i powrdci¢ do punktu A. Schemat
wyobrazeniowy czasownika bringen profiluje natomiast jednokierunkowe przeniesienie
obiektu przez podmiot z punktu wyjsciowego A do punktu docelowego B. Obydwa cza-
sowniki ttumaczone sg na jezyk polski jako ,przynosi¢”*°. Dopiero wypracowanie determi-
nujacych ich znaczenia schematéw pozwala na poprawne zrozumienie i zastosowanie tych
obydwu, czesto wystepujgcych czasownikdw.

ZNACZENIE GRAMATYKI
Zjawiska dajace sie opisac i zrozumie¢ dzieki optyce kognitywnej wystepuja tez licznie
w gramatyce. Nalezy do nich system uzycia czaséw narzucajgcych odmienne obrazowa-
nie wydarzen (np. Present Perfect profilujgcy doswiadczenie, efekt i powigzanie z teraz-
niejszoscig w kontrascie do Past Simple wyrdzniajgcym punktualne osadzenie wydarzenia
w przesztosci). Tresci wyrazane réznymi czasami mogg pozostawad réwniez w relacji tra-
jektor-landmark, jak ma to miejsce w powigzaniu czasow Past Continuous i Past Simple
w jezyku angielskim czy Imparfait i Passé Composé w jezyku francuskim. Podobnie frazy
nominalne moga opierac sie na metaforze, np. na ontologicznej metaforze pojemnika —
traktowanie jednostek czasu na ksztatt pudetek, ktore co$ przechowuja lub co$ jest w nich
umieszczane (widoczne m.in. w niemieckich okolicznikach czasu np. wir warten bis in den
November, ihr trefft euch im November®' czy statych zwrotach, takich jak: ,w deszczu” -
po francusku sous la pluie??, ,na storicu” — po niemiecku in der Sonne”. Uwzglednienie
zjawisk wchodzacych w sktad obrazowania podczas praktyki glottodydaktycznej zaowo-
cowato powstaniem m.in. gramatyki wizualnej, ktéra stawia sobie za cel przekazywanie
tresci gramatycznych w sposéb oparty na holistycznym postrzeganiu rzeczywistosci, pro-
totypowym organizowaniu wiedzy, umiejetnosci poréwnywania, abstrahowania oraz syn-
tezy danych i ujmowaniu ich w postaci obrazu (Kwapisz-Osadnik 2016: 300-301).
Znajomos$¢ gtéwnych zatozen paradygmatu kognitywnego pomaga lepiej zrozumied
strukture uczonego jezyka, stymuluje prace wyobrazni i sktania do lingwistyczno-kultu-
rowej refleksji, przyspieszajgcej jego opanowywanie, a nauczycielowi pozwala na zapro-
jektowanie przydatnych tematycznych ¢wiczen. Warto w nich uwzglednié walory uczenia
multimodalnego oraz mozliwosci dopasowania do indywidualnych potrzeb ucznia.
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