Osobowo$¢ nauczyciela a wplyw
wychowawczy — ujecie teoretyczne

KRYSTYNA MIHULKA

Rosngce od lat 60. XX w. i utrzymujgce sie wcigz zainteresowanie kwalifikacjami
zawodowymi nauczyciela i jego kompetencjami uprawniajgcymi do wykonywania
tego zawodu spowodowato jego ,,odcztowieczenie”. A przeciez to wtasnie
osobowos¢ nauczyciela decyduje czesto o jego wptywie wychowawczo-
-dydaktycznym na uczniéw i o tym, czy zostawi slad w ich pamieci.

W zadnym zawodzie cztowiek nie ma tak wielkiego znaczenia
Jak w zawodzie nauczyciela
(Dawid 1959:34)

godnie z definicja stownikowa' nauczyciel to osoba trudnigca sie uczeniem
kogos. Oznacza to, ze kazdego cztowieka mozna by okresli¢ mianem nauczy-
ciela, gdyz kazdy wystepuje w zyciu zaréwno w roli nauczyciela, jak i ucznia.
Bardziej szczegdtowo pisze Okon (1998:255), dla ktérego nauczyciel to ktos,
kto uczy innych, przekazujgc im wiadomosci, bgdz naucza kogos, jak ma zyc.
(...) Wspdtczesny nauczyciel staje si¢ wiec tym, kto ksztatci, wychowuje i rozwija znajdujg-
cych sig pod jego opiekq uczniéw (dzieci, miodziez, dorostych). Powodzenie tej pracy zalezy
od wielu zmiennych, takich jak uczniowie, program ksztalcenia i wychowania, uwarunko-
wania zewnetrzne, ale przede wszystkim od nauczyciela, tj. jego osoby i kwalifikacji.

Zarys problematyki

W literaturze przedmiotu, szczegdlnie w pracach wspoélczesnych, wiele uwagi poswie-
ca sie kwalifikacjom nauczyciela, ktérym przypisuje sie kluczowa role w procesie wy-
chowawczo-dydaktycznym. Umiejetnosci pedagogiczne sg wyksztatcalne, a mistrzostwo
pedagogiczne jest osiggalne, lecz jedynie w drodze wnikliwego studiowania teorii (...)
oraz rozwijania umiejetnosci stosowania jej w praktyce (Suchodolski 1973:630). O pro-
fesjonalizmie nauczyciela przesadzaja zatem adekwatne wyksztalcenie oraz konieczne
doswiadczenie w nauczanej dziedzinie. Niewatpliwie profesjonalny nauczyciel powi-
nien wzorowo ukonczy¢ studia, gdyz tylko one zapewniaja rzeczywiste, odpowiednie,
naukowe, czyli teoretyczne przygotowanie do wykonywania tego zawodu (por. Grucza
1993). Ponadto powinien dysponowa¢ wachlarzem kompetencji, dajacych sie ogdlnie
uja¢ w trzy podstawowe grupy: kompetencje merytoryczne, dydaktyczno-metodyczne
i wychowawcze (Taraszkiewicz 2001:175)%

1 Slownik jezyka polskiego PWN <https://sjp.pwn.pl/szukaj/nauczyciel. html> [dostep 4.04.2018].

2 Szerzej na temat kompetencji, w ktére powinien by¢ wyposazony nauczyciel (jezyka obcego), mozna przeczytac w:
Laska (2007), Strykowski (2005), Komorowska (2005), Pfeiffer (2001), Zawadzka (2004) i Targoniska (2009).
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Oczywiscie, wzorowo skornczone studia nie czynia
jeszcze z nauczyciela profesjonalisty. Wiedze i umiejet-
nosci zdobyte przez przysztych nauczycieli jezykéow ob-
cych nazywa Wysocka (2003:11) kompetencjg wstepnag,
ktdéra rozumie za Wallace’em jako formalne, np. poswiad-
czone dyplomem, stwierdzenie, ze ktos spelnia stawiane
muy wymagania i jest juz uprawniony do wykonywania za-
wodu. Wysocka zaznacza, ze wraz z podjeciem pracy dy-
daktycznej na podstawie kompetencji wstepnej ksztaltuje
sie u nauczyciela kompetencja profesjonalna, postrzega-
na jako ,ruchomy cel’, w kierunku ktérego profesjonal-
ni nauczyciele podazaja cale swoje zawodowe zycie. Po-
dobne przekonanie wyraza takze Kwiatkowska (1997, za:
Laska 2007:109), stwierdzajac: kwalifikacje nauczyciel-
skie nie mogg miec postaci finalnej, one ustawicznie sie
stajg. Sg dobre, jesli s¢ w ruchu. Powyzsze spostrzeze-
nia nawigzuja do mysli Konfucjusza: Kto nabytg wiedze
pielegnuje, a nowg bez przerwy zdobywa, ten moze byc¢
nauczycielem innych.

Wyzej zaprezentowane rozwazania na temat profe-
sjonalnego nauczyciela oscyluja tylko wokét jego kwalifi-
kacji zawodowych, a wiec odpowiedniego wyksztalcenia,
zaangazowania w doskonalenie zawodowe po skoriczo-
nych studiach oraz refleksyjnego podejscia do wykonywa-
nego zawodu. Podazajac tym tokiem rozumowania, mozna
by przyjaé, ze wtasnie nienaganne wyksztalcenie nauczy-
ciela jest kluczem do sukcesu wychowawczo-dydaktycz-
nego. Niekiedy jednak nawet wielcy uczeni nie potrafia
wywrze¢ wplywu na swoich wychowankéw i sa stabymi
nauczycielami. Obserwujac prace nauczycieli, do takich
wnioskéw doszli juz ponad wiek temu Dawid (1959:38),
a w okresie powojennym Kreutz (1959:154) i Grzegorzew-
ska (2002:33-35). Wspoélczesnie badacze (np. Okon 1959,
2003, Bandura 1972, Putkiewicz 1973, Solak 2007, Sta-
siak 2008, Karwatowska 2018, Mihutka 2018) reprezen-
tuja podobny poglad. Wplyw osobisty nie zalezy zupetnie
od wiedzy, uczonosci lub zdolnosci intelektualnych danego
osobnika (Kreutz 1959:154). Zatem pomijane w charakte-
rystyce profesjonalnego nauczyciela (jezyka obcego) cechy
osobowosciowe, determinujace jego sposéb bycia, moga
wplywac¢ na nastawienie uczniéw do nauczyciela i przed-
miotu nauczanego przez niego®, a co za tym idzie — zaréw-
no wspiera¢ proces uczenia sie (nabywania jezyka przez
nich), jak i powodowac stagnacje czy wrecz regres.

Do zastgpienia modelu nauczyciela-fachowca kon-
cepcja nauczyciela ,uzywajgcego” swojej osobowosci jako

podstawy niepowtarzalnych, podmiotowych stylow dzia-
tania pedagogicznego wzywata przed 30 laty Kwiatkowska
(1988:37), a apel ten wcale nie traci na aktualnosci. W za-
wodzie nauczyciela nie chodzi bowiem tylko o przekazy-
wanie wiedzy, gdyz kazdy nauczyciel, o czym coraz cze-
$ciej sie zapomina, jest przede wszystkimwychowawc
3. Taki nauczyciel, co trafnie ujal Okon (2003:375), sta-
le dazy do stawania sie lepszym, madrzejszym i wrazliw-
szym na piekno, a zarazem do czynienia innych takimi. Co
wiecej, czyni to nie z musu, ale z przekonania, ze to jedy-
ny stuszny sposéb postepowania. W tym kontekscie war-
to przytoczy¢ mysl Grzegorzewskiej (2002:51): Prawdzi-
wie wartosciowym czlowiekiem jest ten, kto sig cate zycie
uczy, kto sie cate zycie w pracy i przy pracy ksztalci z wla-
snej woli, dlatego, ze tak chce i ze inaczej wartosci swojej
pracy zrozumie¢ nie moze. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze
braki nie tylko intelektualno-kulturalne, lecz takze moral-
ne moga dyskwalifikowa¢ nauczyciela, co podkreslat Szu-
man, przywolujac pojecie bogactwa osobowosci nauczy-
ciela (Szuman 1959:98).

Celem tego artykulu jest ukazanie istoty osobowo-
$ci nauczyciela w procesie wychowawczo-dydaktycznym
oraz jej wplywu na rozwdj osobowosciowy i intelektualny
uczniéw. Opracowanie ma charakter teoretyczny i skupio-
no si¢ w nim na wybranych klasycznych i wspétczesnych
koncepcjach polskich uczonych, przede wszystkim peda-
gogow i psychologdw.

Osobowos¢ nauczyciela w pogladach polskich
pedagogdw i psychologéw

Wszyscy uczeni, ktérych poglady tu przedstawiono, po-
strzegaja osobowo$¢ jako zbiér pewnych zalet, cnét, dys-
pozycji nauczyciela, pozwalajacych na wywieranie pozy-
tywnego wplywu na swoich wychowankdw, a poprzez to
osiaganie ponadprzecigtnych rezultatéw w pracy wycho-
wawczo-dydaktycznej. Wypada doda¢, ze nie wszyscy ba-
dacze uzywali wlasnie tego pojecia: Dawid pisal o duszy
nauczycielstwa, a Myslakowski i Szuman moéwili o talen-
cie pedagogicznym.

W swoich rozwazaniach przedstawionych w rozpra-
wie z 1912 r. O duszy nauczycielstwa Jan Wtadyslaw Da-
wid (1959:34) prébuje znalezé odpowiedZ na pytanie: Co
stanowi istote nauczyciela, co sprawia, ze ktos jest nauczy-
cielem ,z urodzenia’ z powotania? W jego przekonaniu
istotg nauczycielskiego powotania jest mito$¢ dusz ludz-
kich — mito$¢, poniewaz czlowiek, wychodzac poza siebie,

3 Wyniki badania przeprowadzonego wsréd studentéw filologii germariskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego, odbywajacych praktyki w szkotach, wydaja sie po-
twierdzac powyzsza konstatacje. Prawie polowa badanych wyrazila przekonanie, ze stosunek uczniéw do jezyka niemieckiego znajduje odzwierciedlenie w ich
stosunku do nauczyciela, 21 proc. respondentéw nie mialo zdania w tej kwestii, a ok. 31 proc. uznalo, ze pomiedzy nastawieniem do nauczyciela a stosunkiem do

przedmiotu nie zachodzi zaden zwigzek (Mihulka 2016:74).
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czyni bezinteresownie co$ dobrego dla drugiego czlowie-
ka; milto$¢ dusz, gdyz chodzi o troszczenie sie o wnetrze
drugiego cztowieka, czyli o jego dobro moralne, oswiecenie
i udoskonalenie jako istoty duchowej (Dawid 1959:36). Ce-
cha ta powoduje wyzwolenie si¢ niezwykle silnej wiezi po-
miedzy nauczycielem a uczniem, co z kolei wptywa na ja-
kos¢ ich relacji. Mitos¢ dusz ludzkich stanowi istote duszy
nauczycielstwa, ktéra uzupelniaja kolejne zalety etyczne,
takie jak potrzeba doskonatosci, poczucie odpowiedzial-
nosci i obowiazku, wewnetrzna prawdziwos¢ i moralna
odwaga, a ponadto skfonnos¢ do spotecznego oddziaty-
wania. Cechy te postrzega Dawid (1959:49) jako dar indy-
widualny, powolanie, przejaw wyzszego duchowego w czto-
wieku pierwiastka.

Innym pojeciem, okreslajacym walory wewnetrzne
nauczyciela, ktére w przeciwienstwie do duszy, instynktu
czy typu antropologicznego dluzej funkcjonowalo w pe-
deutologii, jest talent (por. Okon 1959:10). Termin ten
przejety zostal przez pedagogéw i psychologéw z dziedzin
twoérczosci artystycznej, przy czym okreslenie jego pojem-
nosci znaczeniowej w dziedzinach wtérnych nie bylo juz
tak oczywiste.

Pojeciem tym postugiwat sie w latach 20. XX w. wy-
bitny polski pedagog Zygmunt Mystakowski (1959:61),
dla ktérego talent jest wrodzong dyspozycja psycho-
-fizjologiczng, dzieki ktérej osobnik pewne szczegélne typy
dziatalnosci lub produkcji uprawiacé moze w sposéb bar-
dziej wydajny niz w wypadku zajmowania sig¢ czym innym.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze stopnie utalentowania s réz-
ne i ze talent moze by¢ skutecznie rozwijany w dwojaki
sposob. Mozna go doskonali¢ poprzez procesy $wiadome,
refleksje lub poprzez wprawe, czyli nabywanie odpowied-
nich przyzwyczajent i automatyzméw na podstawie do-
$wiadczenia filogenetycznego i ontogenetycznego (Mysta-
kowski 1959:59, 61, 68). W swoich pracach autor zajmuje
sie nie tyle mozliwo$ciami twérczymi cztowieka, ile ra-
czej sposobem realizacji jego twérczych zamierzen. Isto-
ta tak rozumianego talentu pedagogicznego jest kontak-
towo$¢, postrzegana przez Mystakowskiego (1959:61) jako
umiejetno$¢ bycia z kims w statym kontakcie. Jest ona uza-
lezniona od innych cech, bedacych skladnikami talentu
pedagogicznego, sposréd ktérych najwazniejsza jest wro-
dzona zywo$¢ wyobrazni, umozliwiajaca wczuwanie sie
w cudze stany psychiczne i odtwarzanie ich, zdolnos$¢ do

Osobowos¢ nauczyciela a wptyw wychowawczy - ujecie teoretyczne

obserwacji ruchéw ekspresyjnych oraz dane instynktu (in-
stynkt rodzicielski), uczuciowosci (ekspresja uczué) i psy-
chiki indywidualnej (,ekstrawersja’, czyli nastawienie na
zewnatrz) (Mystakowski 1959:66-67).

Dla Stefana Szumana (1959:78-79) talent to zbidr
pewnych zdolnosci. O wystepowaniu danej zdolnosci
mozna méwi¢ natomiast tylko wéwczas, gdy cztowiek po-
siada pewna ceche psychiczna (fizyczna) w silnym nateze-
niu, a cecha ta jest do czego$ przydatna, tzn. z jej pomocg
spetnia sie pewne czynnosci szczegolnie dobrze. W opubli-
kowanej po raz pierwszy w 1947 r. rozprawie pt. Talent
pedagogiczny Szuman akcentowal, ze nie istnieje jakas
jedna odrebna, wrodzona cecha, ktéra by byla swoistym
i zasadniczym dyspozycyjnym podfozem tego talentu. 1 do-
daje: mylny jest poglad naiwny, ze czlowiek nosi w sobie
jakies oddzielne, wrodzone, potencjalne talenty (Szuman
1959:81). Zdaniem autora kazdy czlowiek, przychodzac
na $wiat, wyposazony jest w pewien zespé6l neutralnych
cech umozliwiajacych rozwdj talentu, ale wytacznie w wa-
runkach korzystnych. W zwigzku z tym nie mozna mé-
wi¢ o wrodzonym talencie pedagogicznym. Zagadnienie
talentu pedagogicznego sprowadza Szuman do osobowo-
$ci nauczyciela, ktéra nalezy analizowac z perspektywy
tego, jak postepuje utalentowany nauczyciel i jakimi ce-
chami osobowo$ciowymi dysponuje. I natychmiast do-
daje, ze nie ma jednego wlasciwego schematu talentu
pedagogicznego®.

Szczegblnie wiele uwagi poswieca Szuman bogac-
twu osobowosci nauczyciela, bedacej podstawowym wa-
runkiem talentu, ktérej ksztalt jest wynikiem obdarzenia
przez nature oraz wysitku wlozonego przez nauczycie-
la w jej wzbogacanie i ksztaltowanie. Na bogactwo duszy,
bogactwo osobowosci skladajg sie trzy strefy: bogactwo
etyczne osobowosci, bogactwo zycia estetycznego i bo-
gactwo zycia umystowego (Szuman 1959:98-99). W oso-
bowosci ,idealnego” nauczyciela powinny znalez¢ sie dwa
zasadnicze elementy, czyli bogactwo jego wlasnej osobo-
wosci, o czym juz byta mowa, oraz umiejetnosc jej ,rozda-
wania’, tzn. oddzialywania na wychowankéw. Harmonijne
wystepowanie tych dwoch elementéw jest fundamen-
tem pelnej osobowosci nauczyciela. Osobowo$¢ odgrywa
w zawodzie nauczyciela bardzo istotna role. Jak zauwaza
Szuman (1959:104), nie mozna jej pozostawi¢ na uboczu
jak w przypadku innych zawoddéw. Pedagog nie moze sie

4 W opinii Szumana (1959:89) kazdy ,utalentowany” nauczyciel posiada swéj wltasny styl, swoje indywidualne metody, swoje osobiste mozliwosci i granice na-
uczania i wychowania (...), swoje wlasne (...) bogactwa duchowe, cnoty, umiejetnosci i entuzjazmy, ktérymi moze obdzielac i karmi¢ wychowankéw”. Jednak nie ma
nauczycieli-wychowawcéw neutralnych, tzn. takich, ktérych dziatania odpowiadaja wszystkim wychowankom. Osobowo$¢ danego nauczyciela-wychowawcy
mozne doskonale oddziatywac na dany typ uczniéw, a przynosi¢ odwrotne skutki w stosunku do innych. Szuman (1959: 94) konstatuje, ze jedni nauczyciele obda-
rzeni sg talentem do wychowywania jednych, a drudzy innych dzieci/uczniéw. Stwierdzenie Szumana potwierdza Bandura (1972:188), przywolujac swoje osobiste

doswiadczenia jako ucznia.
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jej wyrzec ani wyprzec. I wlasnie gdy wychowuje, dochodzi
ona zawsze do glosu.

Istocie osobowosci nauczyciela-wychowawcy po-
$wiecil swoje rozwazania z 1938 r. Mieczystaw Kreutz.
Autor rozpoczyna swoje przemyslenia od wyjadnienia
podzialu na osobowo$¢ w znaczeniu empirycznym, me-
tafizycznym i normatywnym, zaznaczajac, ze punktem
wyjécia jego refleksji jest osobowos¢ empiryczna rozu-
miana jako 0gdt dyspozycji psychicznych i fizycznych jed-
nostki, przy czym przez dyspozycje rozumie sie warunki
tkwigce w jednostce i niezbedne do wystgpienia pewnych
zjawisk, bgdz to fizycznych, bgdz psychicznych, tzw. od-
powiednich korelatow odpowiednich dyspozycji (Kreutz
1959:113). Kazdy cztowiek, przychodzac na $wiat, wypo-
sazony jest w osobowo$¢ empirycznag, ktéra w ciagu je-
go zycia ulega pewnym przeksztalceniom. Autor rozréz-
nia dyspozycje niespecyficzne (wystepujace u wszystkich
ludzi, wykonujacych rézne zawody) i specyficzne. Wia-
$nie na tych drugich Kreutz skupia uwage, podkresla-
jac, ze w pracy nauczyciela sa one jak najbardziej poza-
dane, stanowia jego ceche charakterystyczng, warunkuja
jego silny wplyw wychowawczy na uczniéw (prowadza-
cy do zamierzonych zmian w ich osobowosci), decyduja
o osiaganych przez niego rezultatach oraz o tym, czy jest
nauczycielem dobrym.

Kreutz za punkt wyjscia swoich rozwazan obrat wzor
osobowosci nauczyciela proponowany przez Dawida. Ko-
rygujac, uzupelniajac, uscislajac jego konstatacje oraz nie-
kiedy polemizujgc z nimi, wyprowadzil swoja wlasna for-
mule osobowosci nauczyciela, opierajaca si¢ na trzech
dyspozycjach: mitosci ludzi (ktéra dziata przewaznie dro-
ga poérednia i objawia sie jako motyw skianiajgcy nauczy-
ciela do pewnego sposobu dziatania (Kreutz 1959:133),
sktonnosci do oddziatywania spotecznego (u jej podstaw
leza umiejetnosci agitacji) oraz zdolnosci sugestywnej®.
To wlasnie zdolno$¢ sugestywna, co podkresla Kreutz
(1959:150), decyduje o wplywie wychowawczym nauczy-
ciela i tylko nauczyciel w nig wyposazony moze odegrac¢
decydujaca role w zyciu wychowankéw. Nauczyciel posia-
dajacy zdolno$¢ sugestywnag jest uosobieniem takich cech
jak: pewnos¢ siebie, gleboka niedopuszczajgca cienia wat-
pliwosci wiara we wiasne zdolnosci, w prawdziwosc swo-
ich przekonan lub w wartos¢ swych ideatéw oraz bezkom-
promisowe i prostolinijne dgzenie do realizowania swych
celow, sprawiedliwos¢ i nieublagana konsekwencja (Kreutz
1959:157-158). Autor podkresla réwniez, ze aby nauczy-
ciel mégt w jakikolwiek sposob ksztaltowaé osobowosé

wychowanka, jego milos¢ ludzi i sktonnos¢ do oddzialy-
wania spolecznego musza osiagna¢ pewne znaczne quan-
tum. Jednak najwazniejsza i przewazajaca cecha dobrego
nauczyciela, o czym juz byla mowa, jest w przekonaniu
Kreutza (1959:159-160) zdolnos¢ sugestywna.

Osobowo$¢ nauczyciela jest réwniez przedmiotem
rozwazan Stefana Baleya (1959), ktéry przywoluje takze
inne pojecia: psychika nauczyciela i talent pedagogiczny.
Autor, projektujac obraz dobrego, idealnego nauczyciela,
wprowadza pojecie zdatnosci wychowawczej, ktéra de-
finiuje jako zbior wszystkich cech umozliwiajacych i uta-
twiajgcych wychowanie drugich (Baley 1959:192). Wa-
chlarz wspomnianych wiasciwosci otwiera przychylnosé
dla uczniéw utozsamiana z zyczliwo$cia, bez ktérej ro-
zumienie dziecka i jego stanéw psychicznych nie bylo-
by mozliwe. Z kolei brak poznania i zrozumienia dziec-
ka wyklucza jakiekolwiek zabiegi wychowawcze (Baley
1959:196-197). Nalezy przy tym pamietaé, ze wychowa-
nie dziecka to proces dlugotrwaly, wymagajacy systema-
tycznego zajmowania si¢ nim, czyli rzeczywistego, trwa-
tego i bliskiego obcowania z dzieckiem, co, jak zaznacza
autor, nie powinno stabna¢ nawet przy braku wzajem-
nosci (Baley 1959:198-199). Inne istotne cechy idealne-
go nauczyciela to, w przekonaniu Baleya (1959:200-202),
cierpliwo$¢, taktownosé, w tym takt pedagogiczny (czy-
li taktowne postepowanie z dzieckiem, wptywajace w po-
zytywny spos6b na jego psychike), postawa pedagogiczna
i sktonno$¢ do mentorstwa. Niezwykle istotny w relacjach
nauczyciel - uczen jest entuzjazm tego pierwszego, czym
powinien zaraza¢ swoich uczniéw. Autor pisze w tym
kontekscie o tzw. naturze entuzjastycznej nauczyciela. Nie
mniej istotna w pracy wychowawczo-dydaktycznej jest
zdolno$¢ artystyczna, opierajaca sie w przewazajacej mie-
rze na intuicji (Baley 1959:205).

Wszystkie wyszczegélnione elementy skladajace sie
na wszechstronng zdatno$¢ wychowawcza daja sie, zda-
niem Baleya (1959:206-207), przyporzadkowa¢ do dwéch
ogolnych grup. W pierwszej z nich sktadniki zdatnosci
oscyluja wokét przychylnoéci dla uczniéw, w drugiej zas
woko! checi i zdolnosci obcowania wychowawczego. Na-
uczyciela-wychowawce, ktéry dysponowatby wszystkimi
wymienionymi wlasnosciami w stopniu ponadprzeciet-
nym, nazywa autor wychowawcg integralnym i dodaje, ze
taki wychowawca w rzeczywistosci nie istnieje, a jego opis
nalezy postrzega¢ w kategoriach postulatu.

Obraz dobrego, a przy tym rzeczywistego nauczycie-
la opisuje z kolei w Listach do Mfodego Nauczyciela Maria

5 Kreutz (1959:145) wskazal na wyrazna réznice w interpretacji poje¢ sktonnosé i zdolnosé: Od skionnosci zalezy, czy ktos chce pewnag rzecz zrobic, od zdolnosci

zas, czy ja zrobic potrafi.
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Grzegorzewska (2002). Wypada doda¢, ze prezentowany
przez nig wizerunek nauczyciela-wychowawcy jest poklo-
siem wieloletnich intensywnych obserwacji nauczycieli
pracujacych w szkotach znajdujacych sie w réznych regio-
nach powojennej Polski. Autorka, przywotujac autentycz-
ne historie wielu nauczycieli, bedacych uosobieniem cnét
i wad, wskazuje na pozadane i niepozadane cechy w tym
zawodzie. Wysoko ceniac wiedze i kwalifikacje zawodowe
nauczyciela, skupia sie w swoich opisach i przemysleniach
na jego osobowosci, kreslac dwa portrety: pozytywny (na-
uczyciela wyzwalajacego) i negatywny (nauczyciela hamu-
jacego). Autorka jest przekonana, ze to przede wszystkim
walory osobiste nauczyciela przesadzaja o jego wplywie
wychowawczym na uczniéw oraz o tym, czy zapisze si¢ on
w pamieci uczniéw na state — Im jest lepszym czlowiekiem,
lepiej do pracy przygotowanym, im ma wiekszqg dla innych
zyczliwosé, glebszg o nich troske i poczucie odpowiedzial-
nosci za swojg prace, tym glebszy zostawi slad w duszach
dzieci (Grzegorzewska 2002:16). Oprécz zyczliwosci, dba-
toéci o kazdego ucznia, poczucia tacznosci z nim, wycho-
dzacej poza sprawy szkolne, i §wiadomosci odpowiedzial-
nosci spoczywajacej na nauczycielu, autorka wskazuje na
dobro¢ jako na jedna z podstawowych cech dobrego na-
uczyciela-wychowawcy (Grzegorzewska 2002:35,43). Po-
glady Grzegorzewskiej sa niejako potwierdzeniem i roz-
winieciem stanowiska Dawida. Dla niej réwniez milto$¢
i zyczliwos¢ dla uczniéw stanowig najistotniejszy element
struktury psychicznej dobrego nauczyciela-wychowawcy.

Zaprezentowane tu refleksje o osobowosci nauczy-
ciela stanowig tlo dla wspoélczesnych rozwazan, czesto za-
wierajacych do nich analogie. Wypada jednak doda¢, ze
dominujacy do lat 60. XX w. model osobowosciowego wzo-
ru nauczyciela w kolejnych latach zostal niejako usunie-
ty w cien przez koncepcje nauczyciela-fachowca, w kté-
rych na pierwszy plan wysuwalo si¢ jego specjalistyczne
wyksztalcenie. Nie oznacza to, ze osobowos$¢ nauczyciela
uznano za nic nieznaczgcy detal w tej profesji, jednak roz-
wazania na ten temat staly si¢ o wiele rzadsze.

Wincenty Okon (1959:14-15), szkicujac portret na-
uczyciela doskonatego z punktu widzenia jego warto-
$ci osobistej, akcentuje konieczno$¢ wystepowania na-
stepujacych waloréw z zakresu wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych: wysoki poziom opanowa-
nia wiedzy o $wiecie oraz umiejetno$¢ wcielania jej w zy-
cie, znajomo$¢ podstawowych norm spoteczno-moral-
nych i estetycznych. Chodzi zatem o nauczyciela, ktéry
ucielesnia w swoim zyciu idealy prawdy, dobra i piekna
(Okoni 1959:14). Jak dodaje autor, wszechstronna wiedza
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nauczyciela, bogactwo jego charakteru oraz zamilowa-
nie do piekna stanowig wprawdzie podstawe jego oddzia-
tywania wychowawczego, jednak nie decyduja o nastep-
stwach tego wplywu. Osiagniety rezultat zalezy, zdaniem
Okonia (1959:15), od stosunku migdzy nauczycielem a jego
uczniami, od efektywnosci wysitkow nauczyciela nad prze-
ksztatcaniem wychowankow.

W podobnym tonie o cechach wybitnego nauczyciela
wypowiada si¢ réwniez Ludwik Bandura (1972:187-198).
Na podstawie wlasnych przezy¢ i doswiadczen z okre-
su szkolnego oraz wynikéw analizy 39 charakterystyk na-
uczycieli, ktérzy na badanych wywarli najwiekszy wplyw
i ktérym najwiecej zawdzieczaja, przedstawil autor obraz
nauczyciela doskonatego, czyli takiego, ktéry dla swoich
uczniéw byl, jest i na zawsze pozostanie autorytetem, ta-
kiego, ktérego sie nie zapomina. Szczegdlnie wiele miej-
sca zajmuja w wizerunku dobrego nauczyciela jego kwali-
fikacje zawodowe, a zatem cechy intelektualne (zwiazane
z posiadaniem rozleglej wiedzy i z checia ustawiczne-
go doskonalenia zawodowego), zrecznoéci dydaktyczne
(sprowadzajace sie do wzorowego zaplanowania i prze-
prowadzenia lekcji, z wykorzystaniem réznorodnych ma-
terialéw i pomocy oraz stosowaniem rozmaitych metod)
oraz erudycja. Jednak autor wyraznie podkresla, Ze posia-
danie wiedzy i umiejetnosci dydaktycznych nie wystarcza,
by uczniowie czynili dobre postepy i w sposéb trwaty przy-
swoili sobie wiedze. Wazny jest jeszcze stosunek nauczycie-
la do ucznia (Bandura 1972:195). O jego jakosci decyduja
pewne cechy osobowe nauczyciela, do ktérych zaliczono:
zyczliwosé, wrazliwosé, empatie, cierpliwosé, tatwos¢ na-
wiazywania kontaktu, bycie sprawiedliwym, wymagaja-
cym i konsekwentnym.

Nie wszyscy wyzej przywolani uczeni moéwia
w kwestii osobowosci nauczyciela jednym glosem, ale
za to wszyscy upatruja sukces wychowawczo-dydaktycz-
ny nie tyle w programie nauczania, podreczniku, wa-
runkach nauczania, ile w osobie nauczyciela, a dokfad-
niej w jego walorach osobistych, doszukujac sie cech
koniecznych w tej profesji. Osobowo$¢ nauczyciela sta-
ta sie kwestia nadrzedng dociekan uczonych, ktérzy jed-
nak nigdy nie negowali wartosci solidnego wyksztalcenia
nauczyciela ani jego gotowosci do ciaglego pogtebiania
wiedzy. Na podstawie analizy ich pogladéw daje sie wy-
prowadzi¢ schemat oddzialtywania wychowawczego na-
uczyciela. Punkt wyjscia stanowi mito$¢ do uczniéw (mi-
tos¢ dusz ludzkich / mitos¢ ludzi / sympatia / zZyczliwos¢
/ przychylnos¢ / dobro¢ / ludzki stosunek do drugiego
cztowieka®), gdyz tylko ona umozliwia powstanie wiezi

43



JEZYK | DZIALANIE

pomiedzy nauczycielem a uczniem (kontaktowosé, ro-
zumienie dziecka, obcowanie, zdolno$¢ sugestywna), bez
ktérej o wplywie wychowawczym nie moze by¢é mowy.
Uzupelni¢ nalezy, ze nauczyciela dysponujacego impo-
nujaca wiedzg, bedacego uosobieniem cnét, posiadajg-
cego bogata osobowos$¢ wewnetrzng nie mozna jeszcze
uznac¢ za dobrego nauczyciela-wychowawce. Aby nim sie
sta¢, konieczna jest jeszcze umiejetnosc dzielenia sie sobg
(wiedzg i warto$ciami) ze swoimi wychowankami.

Stowo koricowe

Autorzy, ktérych poglady tu przywolano, starali sie droga
dedukcyjna lub indukcyjna dotrze¢ do cech wzorowego,
idealnego nauczyciela, a wiec takiego, ktéry wykorzy-
stujac swoje walory osobiste, wywiera silny pozytywny
wplyw ksztalcacy i wychowawczy na swoich ucznidw.

Kazdy cztowiek nosi w sobie zalazki pewnych cech,
ktére w odpowiednich warunkach rozwijaja sie, osiaga-
jac poziom ponadprzecietny. To powoduje, ze dana jed-
nostka odrdznia si¢ od innych i staje si¢ wybitna w tym,
co robi. Nierzadko okreéla sie ja mianem osoby utalento-
wanej. Jednak nie wszyscy ludzie potrafig odkry¢ swéj ta-
lent lub sg wprawdzie swiadomi swoich uzdolnienr w da-
nej dziedzinie, ale z réznych przyczyn decyduja si¢ na
wykonywanie innej profesji. Takie osoby moga by¢ pra-
cownikami przecietnymi, a niekiedy, gdy intensywnie
pracuja nad sobg i doloza wszelkich starait — dobrymi,
ale nigdy znakomitymi. To samo dotyczy nauczycieli.
Mamy przeciez nauczycieli-mistrzéw ,powolanych” do
tego zawodu, ale tez nauczycieli-rzemie$lnikéw, u kto-
rych o wyborze drogi zawodowej zadecydowal przypa-
dek lub inne czynniki.

Doskonatos$¢, wybitno$¢ nauczyciela wiaze sie bez-
poérednio z jego swoistymi wlasno$ciami, ktére przesa-
dzaja o tym, czy zapisze si¢ on w pamieci uczniéw na za-
wsze, czy nie.

Mamy [...] wsréd swoich nauczycieli takich, kto-

rzy pozostawili niezatarty slad w naszej pamieci,

ktorym duzo zawdzieczamy, ktérych stowa i nauki
pamietamy jak zywe. Czujemy, ze nadali kierunek
naszemu zZyciu i ze przejelismy po nich wiele. Tych
nie zapominamy, ale wspominamy ze czcig, z du-
mag powtarzamy, ze byliSmy ich uczniami, bo sto-
wa niegdys przez nich wypowiedziane posiadajg te
moc, ze nadal nami kierujg” (Bandura 1972:186).

Za ceche zasadnicza dobrego nauczyciela-wycho-
wawcy, przesadzajaca o jego pozytywnym wplywie wy-
chowawczym i stanowiaca niejako fundament dla po-
zostalych cech, uzna¢ nalezy, w moim przekonaniu,
zyczliwe nastawienie do uczniéw, tzw. uczniolubnos¢,
na ktérg ponad wiek temu zwracal uwage wybitny pol-
ski psycholog i pedagog Jan Wtadystaw Dawid, a ktéra
przywotuja do dzi§ kontynuatorzy jego pogladéw. Ak-
centowana przez Dawida (1959:39) milos¢ dusz ludzkich
jest tajemnicg gléwng powodzenia, wyjasnieniem fak-
tu, ze w zyciu czlowieka wypadkiem, momentem, ktory
o tym zyciu decyduje, moze byc i jest czasem — jakis je-
den nauczyciel.

Ja sama miatam to szczescie i spotkalam na swojej
drodze wlasnie takiego nauczyciela, bedacego uosobie-
niem cnoét, o ktérych pisali Dawid, Mystakowski, Grze-
gorzewska, Szuman, Kreutz, Baley, Bandura. Nauczy-
ciela-mistrza, wzér do nasladowania: pania prof. dr hab.
Haline Stasiak. Dziekujac za wplyw wychowawczy, chcia-
tabym dedykowac jej niniejszy artykut.
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