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Zdolnosci jezykowe odgrywaja istotng role w nauce jezyka obcego. Przez
wiekszos$¢ badaczy sg uznawane za trudne lub wrecz niemozliwe do
ksztattowania poprzez interwencje dydaktyczna. Wyjatek w tym wzgledzie
stanowi pamiec robocza, zwana nowga zdolnoscig jezykowa. Majac na uwadze
efektywnos¢ dydaktyki jezykowej, specjalisci najczesciej zalecajg indywidualizacje
nauczania, polegajaca na dostosowaniu technik pracy do profilu zdolnosci ucznia.

dolnosci jezykowe (Z]) sa powszechnie rozumiane jako talent do nauki jezyka

obcego (Carroll 1981; Skehan 2002). Naleza do réznic indywidualnych w na-

uce jezyka, czyli cech, co do ktérych poszczegdlne osoby moga sie mniej lub

bardziej rézni¢ (Dornyei 2005:4). Do niedawna postrzegano je jako wzgled-

nie stale. Jednak wyniki badan z ostatnich kilkunastu lat wskazuja, Ze réznice
indywidualne nie sa az tak stabilnymi atrybutami jednostki, jak dawniej przypuszczano,
a cze$¢ z nich, np. motywacja czy gotowos¢ komunikacyjna, podlega ciaglym zmianom
zarébwno w dluzszej, jak i w krétszej perspektywie czasowej (Pawlak 2017:10).

Biedron i Pawlak (2016b:397) wskazuja na cztery kluczowe hipotezy dotyczace roli
réznic indywidualnych w nauce jezyka obcego. Po pierwsze, wigkszo$¢ z nich, w tym ZJ, to
konstrukty heterogeniczne, skltadajace sie z kilku komponentéw, ktére wchodza we wza-
jemne interakcje ze soba i z otoczeniem. To oznacza, ze czynniki indywidualne réznia si¢
pod wzgledem stopnia stabilno$ci i podatnosci na trening. Po drugie, czeéci sktadowe tych
konstruktéw odgrywaja rézne role na poszczegélnych etapach nauki jezyka oraz w réz-
nych podsystemach i sprawnosciach jezykowych. Po trzecie, wszystkie zmienne indywi-
dualne wplywaja na siebie wzajemnie w sposéb dynamiczny i w zwiazku z tym sg postrze-
gane jako konstelacje zmiennych. Po czwarte, wiekszo$¢ oséb moze osiagna¢ odpowiedni
poziom bieglo$ci w jezyku obcym (ang. adequate levels of communicative ability) przy za-
tozeniu wysokiej motywacji i w sprzyjajacych warunkach $rodowiska.

Biorac pod uwage te kwestie, w artykule tym oméwiono najwazniejsze teorie ZJ oraz
wynikajace z tych teorii wnioski dla dydaktyki jezykowej.

Podstawy teoretyczne

Pierwszy i jak dotad najbardziej rozpowszechniony model Z] zostal zaproponowa-
ny przez Johna B. Carrolla (1959, 1981), ktéry podzielil konstrukt ZJ na zdolnosci fone-
tyczne (ang. phonetic coding ability), rozumowanie indukcyjne (ang. inductive language
learning ability), wrazliwo$¢ gramatyczng (ang. grammatical sensitivity) oraz zdolnosci
pamieciowe (ang. associative memory). Wedlug Carrolla (1981) zdolnosci fonetyczne to
potencjal jednostki w obszarze rozrézniania, analizy i kodowania nieznanego materiatu
fonetycznego; wrazliwo$¢ gramatyczna to zdolno$¢ identyfikowania i rozumienia funkcji
wyrazéw w zdaniu; rozumowanie indukcyjne to zdolno$¢ do odnajdywania regut i zwiaz-
kéw pomiedzy forma a znaczeniem; zdolno$ci pamieciowe to za$ potencjal tworzenia
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skojarzen pomiedzy bodZcami i ich zapamietywania. Car-
roll twierdzil, ze Z] sa wrodzone, wzglednie stale, a zatem
trudne do modyfikacji, lecz nie wykluczal mozliwosci ich
rozwoju wskutek doswiadczenia (por. Biedron 2017, Bie-
dron i Pawlak 2016a). Jego zdaniem Z] wplywaja na tempo
i tatwo$¢ uczenia sie jezykéw obcych, ale nie determinu-
ja ostatecznego poziomu osiagnie¢. Na podstawie mode-
lu Carrolla (1959) powstat stynny test Z] o nazwie Modern
Language Aptitude Test (MLAT) (Carroll i Sapon 1959),
prognozujacy tempo i tatwo$¢ uczenia si¢ jezykéow ob-
cych oraz oceniajacy prawdopodobienistwo sukcesu w na-
uce jezykéw. Model Carrolla i test MLAT stanowily istot-
ny punkt odniesienia dla wszystkich pdzniejszych badan,
teorii i testéw ZJ, ktérych przykladem jest model Pimsleu-
ra (1966) wraz z jego Language Aptitude Battery (1966).
Pimsleur (1966) opisal Z] jako pofaczenie inteligencji
werbalnej (ang. verbal intelligence), zdolnosci stuchowych
(ang. auditory ability) i motywacji (ang. motivation). Inte-
ligencja werbalna jest koncepcyjnie analogiczna do wrazli-
wosci gramatycznej i rozumowania indukcyjnego Carrolla
(1959), zdolnosci stuchowe odpowiadaja za$ zdolnosciom
fonetycznym (Biedronn 2012a). Nowa czescia skladowa
modelu Pimsleura (1966) jest motywacja wigzaca sie z za-
interesowaniem naukg jezyka obcego, nalezaca do czyn-
nikéw podlegajacych modyfikacji, czyli do tych, ktdre da
sie w jakims zakresie formowac przy pomocy odpowied-
niej interwencji pedagogicznej (Pawlak 2017:12). Na pod-
stawie tego modelu powstal test Z] znany jako Pimsleur
Language Aptitude Battery (PLAB) (Pimsleur 1966), do
dzi$ uznawany — wraz z testem MLAT - za jedno z naj-
bardziej rzetelnych narzedzi oceniajacych prawdopodo-
bieristwo sukcesu w nauce jezyka obcego (Biedron 2012a).
Wsréd wspolczesnych teorii Z] za najwazniej-
sze uznaje si¢ modele Skehana (1998, 2002) i Robinsona
(2002, 2007), w ktérych Z] sa przedstawione jako zbiér
czynnikéw poznawczych, opisanych z perspektywy psy-
cholingwistyki i kognitywistyki (Biedron i Pawlak 2016a).
W modelu Skehana (1998) czesci sktadowe ZJ] na-
wiazuja do poszczegdlnych etapéw przetwarzania infor-
macji w akwizycji jezykowej: zdolnosci fonetyczne do
przetwarzania dostepnych danych jezykowych (ang. input
processing), zdolno$ci analityczne (ang. language analytic
ability) taczace wrazliwo$¢ gramatyczng i rozumowa-
nie indukcyjne Carrolla (1959) do przetwarzania central-
nego (ang. central processing) oraz zdolnosci pamiecio-
we (ang. memory-as-retrieval) do produkeji jezykowej
(ang. output) i plynnosci wypowiedzi (ang. fluency). Pdz-
niejsza wersja modelu (Skehan 2002) przedstawia cztery
gtéwne etapy przetwarzania informacji, czyli zauwazanie
(ang. noticing), odnajdywanie wzorcédw (ang. patterning),
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kontrolowanie (ang. controlling) i leksykalizacje (ang.
lexicalising), ktérym zostaly przypisane poszczegélne ZJ,
wzbogacone o nowe komponenty, m.in. o bardzo istot-
ng we wspoélczesnych badaniach pamie¢ robocza (ang.
working memory).

W modelu Robinsona (2007) Z] zostaly podzielone
na prymarne i wtérne. Te pierwsze odnosza si¢ do pojem-
noéci pamieci roboczej, rozpoznawania wzorcéw, wraz-
liwosci gramatycznej i tempa przetwarzania informacji,
a drugie sa kombinacjami zdolnosci prymarnych pogru-
powanymi w cztery zbiory (ang. aptitude complexes).
W zbiorze pierwszym znajduja si¢ zdolnosci kluczo-
we w uczeniu przez przeformulowanie (ang. recasting),
w ktérym nauczyciel powtarza wypowiedZ ucznia, elimi-
nujac bfad. Do zbioréw drugiego i trzeciego naleza zdol-
noéci pomocne w uczeniu przez wzmozona ekspozycje
na dane jezykowe (ang. input flooding) dostepne w for-
mie wypowiedzi ustnej badZ pisemnej. W ostatnim zbio-
rze mieszcza si¢ zdolnosci wspierajace eksplicytne uczenie
regul jezyka (ang. explicit rule learning). Wedtug hipote-
zy zbioréw zdolnosci (ang. aptitude complex hypothesis)
Robinsona (2007) uczen moze dysponowa¢ zdolnoscia-
mi utatwiajacymi nauke jezyka w okreslonych okoliczno-
$ciach, przy zastosowaniu techniki nauczania pewnego
typu, np. przy wzmozonej ekspozycji na materialy, w kté-
rych czesto pojawia sie docelowa struktura, lecz te same
zdolno$ci moga nie utatwia¢ akwizycji przy doborze in-
nego sposobu nauczania, np. przy eksplicytnym naucza-
niu regul gramatycznych. W swojej hipotezie zréznico-
wania zdolnoéci (ang. ability differentation hypothesis)
Robinson (2002) twierdzi réwniez, ze uczniowie réznig
sie miedzy soba czynnikami poznawczymi, co skutkuje
zrdznicowaniem profili ich zbioréw zdolnoéci. W zwigz-
ku z powyzszym, zdaniem badacza, aby nauczanie moglo
by¢ efektywne, istotne jest dostosowanie rodzaju inter-
wencji dydaktycznej do indywidualnego profilu poznaw-
czego ucznia.

Zaréwno Skehan (2002), jak i Robinson (2002)
uwzgledniaja w swoich modelach pamie¢ roboczg, ktéra
jest obecnie nazywana nowg ZJ (Wen 2016; Wen, Biedron
i Skehan 2017). Stanowi ona etap przejsciowy rejestrowa-
nia informacji przechodzacej z podsystemu percepcji do
pamieci trwalej (Dakowska 2001:26). Biedron (2017:35)
opisuje ja jako:

rodzaj pamieci zwigzany nie tylko z przechowywa-

niem informacji, ale tez z wykonywaniem réznych

operacji mentalnych na zapamietywanym materia-
le. Pamigc ta uzywana jest praktycznie we wszystkich
aspektach nauki jezyka obcego, a szczegélng role od-
grywa w komunikacji, kiedy uczeri musi kontrolowac
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wiele czynnikow w tym samym czasie, takich jak do-

bor zwrotow i struktur gramatycznych, fonetyka, zro-

zumienie przekazu czy sformutowanie wypowiedzi.

Pamie¢ robocza sklada sie z czterech podsysteméw
(Baddeley 2000), z ktérych dwa, czyli petla fonologiczna
(ang. phonological loop) i centralny system wykonawczy
(ang. central executive), odgrywaja kluczowa role w akwi-
zycji jezyka (Biedron i Pawlak 2016a). Petla fonologiczna
przetwarza i przechowuje informacje werbalne, a central-
ny system wykonawczy zarzadza zasobami uwagi. Ponie-
waz, jak twierdzi Biedron (2017:36), pamieé robocza to
jedyny uwarunkowany genetycznie czynnik poznawczy
poddajgcy sie treningowi, wlaczenie jej do repertuaru ZJ
oznacza, ze zdolnosci jezykowe moga by¢ pod pewnymi
wzgledami modyfikowalne.

Powyzsze zmiany w rozumieniu konstruktu ZJ zna-
lazly swoje odzwierciedlenie w Hi-LAB (ang. High-Level
Language Aptitude Battery) (Doughty i in. 2010; Linck
iin. 2013), innowacyjnym tescie komputerowym progno-
zujacym i uzasadniajacym poziom osiagnie¢ w nauce je-
zykéw obcych w okresie postkrytycznym. Innymi stowy,
narzedzie to ma na celu oceng, wraz z uzasadnieniem, czy
dana osoba dorosta jest ponadprzecietnie uzdolniona je-
zykowo, czy — jak pisze Biedron (2012:38b) — jest:

to jednostka, ktora dzieki wrodzonemu talentowi do

nauki jezykéw obcych, zwlaszcza pojemnej pamie-

ci roboczej, jak réwniez doswiadczeniu w nabywa-
niu jezykow obcych jest w stanie nauczyc sie kazdego

Jjezyka obcego do poziomu bliskiego rodzimego uzyt-

kownika, przy zatozeniu odpowiednio wysokiej mo-

tywacji i iloSci czasu oraz sprzyjajacych warunkach

Srodowiska.

Implikacje dydaktyczne
Warto w tym miejscu zastanowi¢ sie, co powyzsze

rozwazania oznaczaja dla dydaktyki jezykowej. Jak zauwa-

za Pawlak (2017:12):
[z] punktu widzenia nauczyciela fundamentalne zna-
czenie ma to, czy i w jakim stopniu indywidualne pro-
file uczgcych sie mozna w jakis sposob ksztattowac.
Wiekszos¢ badaczy stoi na stanowisku, ze uzasadnio-
ny jest w tym przypadku podziat na czynniki, ktére sq
stabilne i w zwigzku z tym niezwykle trudne bgdz na-
wet niemozliwe do modyfikacji, jak rowniez te, kto-
re da sie w jakims zakresie formowac przy pomocy
odpowiedniej interwencji dydaktycznej. Jesli chodzi
o te pierwszqg grupe, to obejmuje ona wiek, inteligen-
cje, zdolnosci jezykowe czy tez osobowosc, podczas
gdy w tej drugiej znalaztyby sie takie zmienne jak pa-
miec robocza, style i strategie uczenia sie, motywacja,
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gotowos¢ komunikacyjna, lek jezykowy i przekonania

uczgceych sie (...).

Podzial zwigzany z modyfikowalnoscia badz jej bra-
kiem odzwierciedlony jest w pewnym stopniu w dwéch
tendencjach opisywanych w literaturze, gdzie poruszona
zostata kwestia implikacji dydaktycznych. Sa nimi trening
i metoda interwencyjna ATI (ang. aptitude-treatment-in-
teraction) (Biedron i Pawlak 2016b).

Pierwsza tendencja odnosi si¢ do treningu czyn-
nikéw modyfikowalnych, czyli gtéwnie do treningu pa-
mieci roboczej, uwazanej za element podlegajacy zmia-
nie pod wplywem doswiadczenia i nauczania (Gathercole
2014, za Biedron 2017). Jak pisze Biedron (2017:36), tre-
ning ten najczesciej jest zwiazany z cwiczeniami pamie-
ciowymi wykonywanymi na sekwencjach liczb, lokowaniu
przedmiotow w przestrzeni, przypominaniu sobie obiek-
tow w kolejnosci prezentacji, zapamietywaniu bodzcow
w trakcie wykonywania innej czynnosci. W zwiazku m.in.
z ograniczeniami czasowymi, z ktérymi zwykle zmagaja
sie nauczyciele, Biedron i Pawlak (2016b:409) proponuja
zachecanie uczniéw i ich rodzicéw do korzystania z do-
stepnych w Internecie programéw komputerowych roz-
wijajacych pamiec roboczg, ktérych skutecznosé potwier-
dzaja wyniki licznych badan.

Druga tendencja dotyczy metody ATI polegajacej na
zdiagnozowaniu mocnych i stabych stron ucznia oraz do-
pasowaniu zaréwno wzglednie stabilnych, jak i modyfi-
kowalnych komponentéw jego Z] do technik nauczania
(Biedron i Pawlak 2016b). Zatem chodzi tutaj o indywi-
dualizacje procesu nauczania, dokonywana poprzez kom-
pensacje stabych stron ucznia lub dopasowanie inter-
wencji dydaktycznej do jego mocnych stron (Gregersen
i MaclIntyre 2014). Na przyktad eksplicytne nauczanie re-
gul jezyka moze by¢ stosowane, aby wspomaéc rozwdj oso-
by o ponadprzecietnych zdolnosciach analitycznych, tak
jak proponuje Robinson (2002), lub aby wspiera¢ osoby
o zdolnosciach analitycznych ponizej przecietnej, zgod-
nie ze stanowiskiem Skehana (1998). Analogicznie prze-
formulowania i wzmozona ekspozycja na dane jezykowe
moga by¢ wykorzystane do rozwijania ponadprzecietnych
zdolnoéci pamieciowych albo do stymulowania rozwoju
zdolno$éci pamieciowych ponizej przecigtnej. Wybdr zasa-
dy indywidualizacji nalezy do nauczyciela (Biedron i Paw-
lak 2016b:405) i oczywiscie powinien wigzac si¢ z dostoso-
waniem poziomu trudnosci wykonywanych ¢wiczen badz
zadan do mozliwoséci ucznia.

Majac na uwadze efektywno$¢ nauczania, Tare i in.
(2014, za: Biedron 2017) zalecaja dostosowanie rodzaju
interwencji dydaktycznej do pojemnosci pamieci roboczej
uczniéw. Zadania trudniejsze, wymagajace przetworzenia
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wiekszej iloéci informacji, zadania interaktywne i impli-
cytna korekta btedéw jezykowych w postaci przeformulo-
wan sg odpowiednie dla oséb o duzej pojemnosci pamieci.
Osoby o mniejszej pojemnosci pamieci wymagaja fatwiej-
szych zadan oraz wigkszego wsparcia ze strony nauczycie-
la, np. w postaci wiekszej liczby precyzyjnych wyjasnien,
dodatkowych ¢wiczen i czestszych powtdrzen, a takze
eksplicytnej korekty popetnianych btedéw.

Cennym zrédlem inspiracji w kwestii praktycznych
porad i ¢wiczen dostosowanych do poszczegélnych kom-
ponentéw ZJ jest ksiazka autorstwa T. Gregersen i P. D.
Maclntyre’a pt. Capitalizing on learners’ differences: From
premise to practice. Zawiera ona m.in. ¢wiczenia odpo-
wiadajace Z] przypisanym do czterech etapéw przetwa-
rzania informacji w akwizycji jezyka (Skehan 2002), a tak-
ze Cwiczenia wspierajace ucznia w identyfikacji swojego
indywidualnego profilu zdolnosci jezykowych. Kazde ¢wi-
czenie zawiera wskazowki dotyczace poziomu bieglosci,
procedury i oceny. Czesto autorzy dodatkowo proponu-
ja mozliwe modyfikacje uwzgledniajace dostep do nowych
technologii czy konkretne potrzeby ucznia.

Zakonczenie

Omoéwione implikacje dydaktyczne skupiajace sie na in-
dywidualizacji procesu edukacyjnego stanowig powazne
wyzwanie. Trudno bowiem oczekiwa¢ od nauczycieli po-
znania indywidualnych profili zdolnoséci wszystkich swo-
ich uczniéw albo indywidualizacji nauczania podczas kaz-
dej godziny lekcyjnej. Warto jednak pamietaé, ze wiedza
o Z] moze, a nawet powinna, inspirowa¢ nauczycieli do
zwiekszania réznorodnosci na zajeciach, moze tez poma-
ga¢ w rozumieniu i rozwigzywaniu pojawiajacych sie dyle-
matéw, a takze moze wskazywaé wazne kierunki w rozwi-
janiu autonomii ucznia (por. Pawlak 2011).
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