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Rozwoj swiadomosci fonologicznej dziecka
w jezyku ojczystym i obcym

Aleksandra Razniak

Swiadomos¢ fonologiczna jest pojeciem dobrze znanym w edukacji elementar-

nej. Stanowi wazny komponent badan w zakresie dojrzalosci szkolnej do nauki

czytania i pisania w jezyku ojczystym. Co jednak dzieje sie z jezykiem obcym?

Czy $wiadomos¢ fonologiczna w jezyku obcym jest rOwnie wazna jak w jezyku
ojczystym? Jak sie ksztaltuje i co wplywa na jej rozwoj?

Pojecie swiadomosci fonologicznej
W rozwazaniach dotyczacych swiadomosci fonologicznej
niezwykle istotne jest precyzyjne zdefiniowanie niektérych
powiazanych z nia zagadnien. Zacznijmy zatem od okreslenia,
czym jest swiadomos¢ fonologiczna (ang. phonological awareness),
nazywana réwniez sprawnoscia lub kompetencjs. Wedtug
Lipowskiej (2001), jest to zdolno$¢ do postrzegania dzwickdw,
z ktérych sklada si¢ sfowo i operowania nimi. W przypadku
$wiadomosci fonologicznej to dZwickowa struktura stowa jest
najwazniejsza (Phillips i in. 2008:3). Rozumienie strukcury
jezyka méwionego wiaze si¢ ze zdolnoscig do postrzegania
foneméw, sylab, ryméw, stéw czy zdan. Swiadomos¢ fonolo-
giczna ksztattuje si¢ zatem na kilku poziomach: na poziomie
fonemowym, sylabowym, rymowym, wyrazowym, a nawet
na zdaniowym. Uscidlijmy zatem:

* $wiadomo$¢ fonemu (ang. phonemelsound awareness) to
zdolno$¢ do postrzegania i rozrdzniania poszczegdlnych
dzwickdw, z ktérych zbudowane sa stowa;

* $wiadomos¢ sylab (ang. syllable awareness) to zdolnos¢ do
rozpoznawania sylab i manipulowania nimi w wyrazach;

* $wiadomo$¢ rymu (ang. rhyme awareness) to zdolno$¢ do

rozpoznawania i tworzenia ryméw oraz aliteracji
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* $wiadomo$¢ stdw (ang. word awareness) to zdolnos¢ do
postrzegania stéw i manipulowania nimi w zdaniu;
* $wiadomo$¢ zdania (ang. sentence awareness) to zdolnos¢

do wyodrebniania i tworzenia zdan.

Rozwoj swiadomosci fonologicznej
Rozwdj $wiadomosci fonologicznej przebiega od struktur
stosunkowo duzych, a wiec od $wiadomosci stéw, poprzez
$wiadomos¢ sylaby, a nastepnie rymu (w tym aliteragji, czyli
wyrézniania wyrazéw o podobnym brzmieniu na poczatku),
do struktur najmniejszych, czyli foneméw (najmniejszych
jednostek w systemie fonologicznym danego jezyka), co
pokazuje Rysunek 1. Rozwdj poszczegdlnych rodzajéw
$wiadomosci nastgpuje sckwencyjnie i polega na stopniowym
przechodzeniu z jednego poziomu na kolejny (Phillips
i in. 2008:5). Poziomy te czgsto nachodza na siebie, gdyz
ksztattowanie danej umiejetnosci trwa przez pewien czas:
u dziecka doskonalacego jeszcze umiejetnosci zwigzane
z rymenm | aliteracja jednoczesnie rozpoczyna si¢ proces
ksztattowania $wiadomosci fonemu.

Polskie dzieci opanowuja umiejetnos$¢ postrzegania
i réznicowania sylab w jezyku ojczystym ok. 4. roku zycia.
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Rysunek 1. Rozwdéj kompetencji fonologicznych wedtug Phillips i in. (2008:5)

W podobnym okresie ksztattuje si¢ réwniez ich $wiadomos¢
rymu i aliteracji (Lipowska 2001). Dzieci rozwijaja w petni
powyzsze umiejetnosci dopiero w wieku 7 lat (Krasowicz-
-Kupis 1999). Zatem polskie dzieci potrafia dokonywaé
analizy i syntezy na poziomie sylaby, a takze identyfikacji
rymu i aliteracji w wieku przedszkolnym i umieja wykonywaé
te czynnosci nieswiadomie. Nieco pdzniej ksztaltuje sie
umiej¢tno$¢ wyodrebniania foneméw i manipulowania
nimi, a takze proces analizy i syntezy fonemowej. Dzieci
rozpoczynaja syntetyzowanie i analizowanie na poziomie
fonemu w wieku 5-6 lat. Na poczatku dominujg procesy
syntezy, potem pojawia si¢ analiza. Natomiast identyfiko-
wanie czastek w naglosie, srédglosie i wyglosie nastepuje
w 6., a nawet dopiero w 7. roku zycia. Dzieci najpierw
réznicuja fonemy w naglosie, potem w wyglosie, a na koricu
w $rédglosie. Co wigcej, na poczatku identyfikowane sa
spolgloski, a potem dopiero samogtoski (Styczek 1982).
Sprawnos¢ fonemowa, w przeciwieristwie do sprawnosci
na poziomie sylaby, rymu czy aliteracji, jest procesem, nad
ktérym dzieci maja juz kontrolg, a zatem odbywa si¢ na
poziomie $wiadomym.

W przypadku dzieci anglojezycznych rozwéj $wiadomosci
fonologicznej w L1 przebiega podobnie, a zatem ksztattuje
si¢ od najwickszych struktur, czyli stéw (ostatnio zaczeto
obserwowad, ze nawet od zdan), poprzez sylaby, rymy

i aliteracje, a nastgpnie fonemy. Procesy analizy i syntezy
sylabowej u dzieci anglojezycznych ksztaltuja si¢ jednak
nieco wezesniej, a mianowicie od ok. 3. roku zycia. Podobnie
przebiega proces wyodrebniania ryméw i aliteracji. Mimo
iz oba procesy, a mianowicie ksztaltowanie kompetencji na
poziomie sylab i na poziomie rymu czy aliteracji, rozpoczynaja
si¢ stosunkowo wezesnie, to angielskie dzieci osiagaja petny
rozwdj obu umiejetnosci w wieku 5 lat (Stanovich 1984).
Warto doda¢, ze podobnie jak u polskich dzieci, procesy
analizy i syntezy sylabowej, jak réwniez identyfikacji rymu
i aliteracji przebiegaja u nich na poziomie epijezykowym, czyli
nieswiadomym. Proces ksztattowania sprawnosci fonemowej,
podobnie jak u polskich dzieci, jest procesem $wiadomym
i pojawia si¢ w trakcie ksztaltowania kompetencji na poziomie

sylaby, rymu i aliteracji.

Zrodia rozwoju swiadomosci fonologicznej

Sprawnos$¢ fonologiczna nie jest zdolnoscia naturalna i ksztattuje
si¢ raczej pod wptywem §wiadomych czynnosci, takich jak
klaskanie, wystukiwanie, $piewanie piosenek czy nauka
rymowanek lub wyliczanek, inicjowanych przez rodzicéw
lub nauczycieli w przedszkolu. Na poczatku kompetencja
fonologiczna rozwija si¢ na poziomie epijqzykowym, (nie$wia-
domym), z czasem przechodzi w forme procesu $wiadomego
(poziom metajezykowy), polegajacego na kontrolowanym
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Sprawnos¢ fonologiczna nie
jest zdolnoscia naturalna

i ksztaltuje sie raczej pod
wplywem swiadomych
czynnosci, takich jak
klaskanie, wystukiwanie,
$piewanie piosenek czy
nauka rymowanek lub
wyliczanek, inicjowanych
przez rodzicow lub
nauczycieli w przedszkolu.

eksperymentowaniu i manipulowaniu struktura dZzwigkowa
jezyka oraz na tworzeniu form jezykowych.

Poszerzanie zasobu stownikowego u dzieci prowadzi
do pojawiania sie coraz wickszej liczby stéw, w tym stéw
o réznym znaczeniu i bardzo podobnej budowie (ang. igh
neighborhood density words). Podobieristwa w strukturze
wyrazu, np. bad — sad, sktaniaja dziecko do analizy, a co za
tym idzie — do przechodzenia od reprezentacji catosciowych
(syntetycznych) do segmentalnych (analitycznych), czyli do
restrukturyzacji leksykalnej. Dziecko zaczyna analizowaé
budowe poznawanych stéw i dostrzega réznice, nawet te
minimalne, w strukturze wyrazu (Metsala, Walley 1998).
Dzigki temu swoja wiedzg o strukturze stfowa buduje
nie na catoéciowych i gotowych reprezentacjach (ang.
holistic representations), ale na reprezentacjach §wiadomie
przemyslanych i przeanalizowanych (ang. segmental
representations).

Inny poglad na Zrédta rozwoju sprawnosci fonologicznej
odwotuje si¢ do poziomu dojrzatosci do nauki pisania
i czytania. Wigksza koncentracja na budowie wyrazu i jego
$wiadoma analiza to efekt tworzenia relacji miedzy gloska
alitera (dzwigkiem mowy i jego symbolem). Dziecko poprzez
whnikliwa obserwacje zaczyna dostrzega¢ podobieristwa i roznice

w wyrazach, zaczyna je kojarzy¢ i coraz bardziej $wiadomie
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nimi manipulowa¢. Umiejetno$¢ taczenia gloski i litery jest
niezbedna, szczegblnie w poczatkowej fazie procesu czytania
i pisania (Barron 1998; Foy i Mann 2006; Treiman i Bourassa
2000; Vihman, 1981, 1996).

Na pewno tez rozwdj $wiadomosci fonologicznej jest
konsekwencja progresji w rozwoju poznawczym dziecka, czyli
przechodzenia od proceséw syntezy do analizy, od myglenia
konkretnego do abstrakcyjnego. Coraz bogatsze doswiad-
czenie i zdobyta wiedza zmuszaja dziecko do stopniowego
zastgpowania myslenia szricte syntetycznego (calosciowego)
my$leniem analitycznym (abstrakcyjnym), a to umozliwia

wejscie na wyzszy poziom rozwoju poznawczego.

Swiadomo$¢ fonologiczna w L1i L2

Poziom kompetencji osiagnictych w L1 (w jezyku ojczystym)
zdecydowanie wplywa na przyswajane czy nauczane umie-
jetnosci w L2 — jezyku obcym. Zdaniem Cumminsa (1979,
1984), jesli poziom kompetencji w L1 jest niski, to niski
bedzie réwniez poziom kompetencji jezykowej w L2, a jesli
ten poziom jest wysoki w L1, to bedzie wysoki réwniez w L2
(ang. the linguistic independance hypotheses). Hipoteza ta zostala
empirycznie udowodniona w badaniach prowadzonych przez
Droop i Verhoeven (2003) oraz Proctor i in. (2006), a takze
Verhoeven (1994). Zrédto takiej zaleznosci thwi poniekad
w podobnych mechanizmach nauki zaréwno jezyka L1, jak
i L2. Problemy cho¢by w jednym komponencie jezykowym,
np. w $wiadomosci fonologicznej, rzutujg negatywnie tak
na L1, jak i L2 (ang. linguistic coding differences hypotheses).
Natomiast wysoki poziom §wiadomosci fonologicznej w L1
wplywa na wyzszy poziom umiejetnosci jezykowych, a tym
samym na lepsze rezultaty w nauce czy przyswajaniu L2
(Sparks i Ganschow 1993, 1995). Hipoteza ta sprawdzona
zostata réwniez empirycznie w badaniach Holm i Dodd
(1996), Humes-Bartlo (1989) czy Service i Kohonen (1995)
i potwierdzita pozytywny wplyw umiejetnosci w L1 na
nauke L2.

Pozytywny transfer jezykowy (ang. cross-linguistic transfer)
polega gléwnie na przeniesieniu raz nauczonej juz umiejetnosci
w L1 na jezyk obcy, ktéry w wigkszosci przypadkéw jest
jezykiem drugim, ale moze to by¢ réwniez kolejny jezyk
(Leafstedt i Gerber 2005; Cisero i Royer 1995; Durgunoglu
iin. 1993). Transfer $wiadomosci fonologicznej z L1 na L2
rzutuje na umiejetno$¢ czytania w L2, gdyz poziom kom-
petendji fonologicznej w L1 jest czynnikiem pozwalajacym
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na przewidywanie bieglosci w czytaniu w L1 (Adams
1990; Juel i Minden-Cupp 2000; Snow i in. 1998; Wagner
i Torgesen 1987). Oznacza to, iz wysoki poziom §wiadomosci
fonologicznej w L1 pozytywnie rzutuje na wysoki poziom
czytania w L1, czyli réwniez na wysoki poziom czytania
w L2, natomiast niski poziom kompetengji fonologicznej
w L1 negatywnie wptywa na poziom umiej¢tnosci czytania
w L1 i konsekwentnie w L2 (August i in. 2000). Wazne
jest zatem, by nauka czytania w jezyku obcym opierata sig
na opanowanej wezesniej umiejgtnosci czytania w jezyku
ojczystym. Nieopanowana umiejetno$¢ czytania w L1 przy
jednoczesnej nauce czytania w L2 nie wptywa pozytywnie
na poziom umiejetnosci czytania w L2, co wigcej — powoduje
problemy zaréwno w L2, jak i L1. Dzieci nauczane umiejet-
nosci czytania w L2 przed L1 nie potrafia faczy¢ umiejetnosci
pisania w L2 z umiejgtnoscia méwienia. W rezultacie trudna
umiejetno$¢ czytania jest wprowadzana na fundamencie
nowego jezyka, zamiast bazowania na jezyku znanym
i bliskim dziecku (Smith 1977). Zatem nauczanie sprawnosci
czytania w L1 na bazie rozwinigtej kompetencji fonologicznej
w L1 i opanowanej nauce czytania w L1 moze gwarantowac
pozytywny transfer, a co za tym idzie — wysoki poziom
sprawnosci czytania w L2 i jednoczesny brak probleméw
w nadal rozwijanej sprawnosci czytania w L1. Pozytywny
transfer $wiadomosci fonologicznej z L1 na umiejetnosé
czytania w L2 dotyczy nie tylko jezyka angielskiego, ale
réwniez innych jezykéw (Chiappe i in. 2002; Gonzalez i in.
20005 Juel i Minden-Cupp 2000).

Badanie wlasne

Na temat §wiadomosci fonologicznej przeprowadza si¢
liczne i skrupulatne badania wérdd dzieci przedszkolnych,
tak w Polsce, jak i za granica. Mimo to trudno znalez¢é
badania, ktére poréwnywalyby osiagnigcia dzieci pod
katem rozwoju ich sprawnosci fonologicznej w obu jezykach,
a wigc w jezyku ojczystym i obcym. Na gruncie polskim
nieliczne jak dotad badania przeprowadzity Petrus i Bog-
danowicz (2004:63), poddajac ogladowi zwiazek pomiedzy
poziomami kompetencji fonologicznej w jezyku polskim
i angielskim oraz wplyw L2 — jezyka angielskiego — na
rozwoj $wiadomosci fonologicznej w L1 — jezyku polskim.
Badanie rozwoju kompetencji fonologicznej u dzieci polskich
uczacych si¢ drugiego jezyka i badanie zaleznosci miedzy
tymi jezykami na réznych jego poziomach, to wciaz temat

niewyczerpany, otwarty i na tyle nowy, by podja¢ prébe

przeprowadzenia badari i dokonania analizy na podstawie

otrzymanych danych.
Celem przeprowadzonego przeze mnie badania byto:

1. Poréwnanie sprawnosci na poziomie sylaby, rymu i fonemu
w jezyku polskim (L1) i angielskim (L2) dla potwierdzenia
podobieristwa w przebiegu rozwoju fonologicznego.

2. Poréwnanie sprawnosci na poziomie sylaby, rymu i fonemu
w jezyku polskim (L1) i angielskim (L2) w zakresie procesu
analizy, syntezy i identyfikacji dla potwierdzenia zaleznosci
— pozytywnego transferu umiejetnosci fonologicznych
z jezyka polskiego (L1) do jezyka angielskiego (L2) na
wymienionych trzech poziomach.

Grupa badawcza
W badaniu wzi¢lo udziat 30 uczniéw klas ,,0” (14 chlopcéw
i 16 dziewczynek) w przedziale wickowym od 6,1 1. do 7,2 1.
Sredni wiek uczniéw to 6,65 1. Badanie zostato przeprowadzone
na przefomie stycznia i lutego 2013 r. przez nauczyciela jezyka
angielskiego. Uczniowie indywidualnie odpowiadali na
pytania i wykonywali zadania wedtug instrukeji nauczyciela.
Badanie kazdego ucznia odbywalo si¢ w osobne;j sali i trwato
ok. 15 min.

Uczniowie bioracy udziat w badaniach uczestniczyli
w zajeciach z jezyka angielskiego 2 razy w tygodniu przez
okres 5-6 miesiecy. Zajecia trwaly po ok. 45 min i prowadzone
byty przez nauczyciela jezyka angielskiego. O$mioro sposréd
badanych uczniéw miato wezesniej kontake z jezykiem
angielskim: byly to zajecia jezykowe w przedszkolu w wymiarze
2 razy w tygodniu po ok. 30 min.

Narzedzia badawcze

Do badania wykorzystane zostaly dwa testy: w L1 i w L2,
ktére badaly $wiadomoé¢ fonologiczng w zakresie procesu
analizy, syntezy i identyfikacji w jezyku polskim (L1) i jezyku
angielskim (L2).

Test L1 zawieral wyrazy tylko w jezyku polskim. Test
oparty zostal na probie L. Styczek (1982) do badania analizy
i syntezy stuchowej wyrazéw i skladat si¢ z trzech pozioméw:
° S poziom: analiza i synteza sylabowa;

* R poziom: identyfikacja rymu i aliteracji;
* F poziom: identyfikacja fonemu oraz analiza i synteza

fonemowa.
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Test L2 zawieral wyrazy tylko w jezyku angielskim. Test
L2 badajacy $wiadomo$¢ fonologiczna oparty zostat réwniez
na probie 1. Styczek do badania analizy i syntezy stuchowej
wyrazéw (Styczek 1982):

° S poziom: analiza i synteza sylabowa;

* R poziom: identyfikacja rymu i aliteracji;

* F poziom: identyfikacja fonemu oraz analiza i synteza
fonemowa.

Instrukeje poprzedzajace kazda prébe bylty podawane
w jezyku polskim w obu testach. Powtarzano je na prosbe
dziecka. Zadaniem uczniéw bylo podzielenie wyrazu na sylaby
lub utworzenie stowa z sylab, wskazanie pary wyrazéw, ktore
si¢ rymuja, wymienienie dzwickéw (komplekséw dzwickéw)
styszanych na poczatku czy na koricu wyrazu, podzielenie

wyrazu na poszczegdlne gloski i utworzenie stowa z glosek.

Analiza danych

Sprawnos¢ fonologiczna na poziomie sylaby nie§wiadomie
pojawia si¢ jako pierwsza w jezyku ojczystym. Doskonalona
poprzez nauke wierszykéw, $piewanie piosenek, wyklaskiwa-
nie czy wystukiwanie rytmu, staje si¢ umiejgtnoscia w petni

rozwinigta i $wiadoma. Na podstawie przeprowadzonego
badania analizy i syntezy sylabowej u dzieci, procesy analizy
sylabowej (93 proc.) wypadly nieznacznie lepiej niz procesy
syntezy (88 proc.), tak w przypadku jezyka pierwszego, jak
i drugiego, co pokazuje Tabela 1. W przypadku zaréwno
6-latkéw, jak i 7-latkéw, dzieci lepiej poradzity sobie
z analiza i synteza sylabowa w L1, nieco gorzej w L2.
Lepiej tez wypadly 7-latki w syntezie sylabowej (96 proc.)
w poréwnaniu z 6-latkami (91 proc.) w jezyku pierwszym,
chociaz w jezyku drugim nie bylo migdzy nimi zadnej
réznicy. Jesli za$ chodzi o analize sylabowa, to 6-latki
poradzily sobie lepiej niz 7-latki zaréwno w L1, jak i L2,
co niewatpliwie jest zaskakujace.

Kompetengja fonologiczna na poziomie rymu zaczyna
ksztattowac si¢ w trakcie rozwijania $wiadomosci na poziomie
sylaby. Jak wiemy, rozwdj tych umiejetnosei, cho¢ jest
sekwencyjny i przebiega w tym samym kierunku, czyli od
elementéw jezykowych duzych do coraz mniejszych, to jednak
nieznacznie zazebia si¢ pod wzgledem czasowym, dzieki czemu
rozwoj $wiadomosci fonologicznej ma charakter tagodny

i harmonijny. Rozpoznawanie rymu to umiejetnosé¢ dosé

Synteza sylabowa Analiza sylabowa
Srednia 6-latki 7-latki Srednia 6-latki 7-latki
L1iL2 88% 86,5% 89% 93% 95,5% 91%
L1 93,5% 91% 96% 95,5% 98% 93%
L2 82% 82% 82% 91% 93% 89%

Tabela 1. Analiza i synteza sylabowa

Rozpoznawanie rymu

Rozpoznawanie aliteracji

Srednia 6-latki 7-latki Srednia 6-latki 7-latki
L1iL2 58% 52,5% 64% 62% 56% 68%
L1 58,5% 47% 70% 68% 64% 72%
L2 58% 58% 58% 56% 48% 64%

Tabela 2. Rozpoznawanie rymu i aliteraciji
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dobrze opanowana przez dzieci zaréwno w L1 (58,5 proc.),
jak 1 L2 (58 proc). Jak widag, lepiej poradzity sobie w jezyku
pierwszym 7-latki (70 proc.) niz 6-latki (47 proc.), natomiast
w jezyku drugim nie byto migdzy nimi zadnej réznicy.
Ciekawe jest, ze 6-latki gorzej rozpoznawaty rym (47 proc.)
w L1 nizw L2 (58 proc.), a 7-latki lepiej w jezyku pierwszym
(70 proc.) anizeli w drugim (58 proc.), co pokazuje Tabela 2.
Jesli zas chodzi o rozpoznawanie aliteracji, to nieznacznie
lepiej wypadty aliteracje (62 proc.) w poréwnaniu z rymem
(58,5 proc.). Dzieci lepiej poradzily sobie z identyfikacja
aliteracji w L1 (68 proc.) anizeli w L2 (56 proc.). Lepiej tez
wypadly 7-latki tak w jezyku pierwszym, jak i drugim, co
widaé w Tabeli 2. Zdecydowanie tez rozpoznawanie aliteracji
w jezyku pierwszym bylo tatwiejsze niz w drugim, tak dla
6-latkéw, jak i 7-latkéw.

Swiadomos¢ fonologiczna na poziomie fonemu to ostatni,
najtrudniejszy poziom rozwijanych sprawnosci. Dotyczy
najmniejszych styszalnych czastek, a ich nabywanie, zreszta
juz $wiadome, nast¢puje po rozwinietej w petni §wiadomosci
sylabowej, ale jeszcze w trakcie ksztattowania §wiadomosci na
poziomie rymu. Na podstawie przeprowadzonego badania
stwierdzi¢ mozna, ze rozpoznawanie fonemu to umiejgtno$é
nie w pelni opanowana i ksztattuje si¢ na poziomie 55 proc.
w L1 i53 proc. w L2. Zdecydowanie lepiej poradzity sobie
dzieci z identyfikacja fonemu na poczatku wyrazu (74,5 proc.)
niz na koricu (33,5 proc.). Zjawisko to dotyczy zaréwno
jezyka pierwszego, jak i drugiego, co pokazuje Tabela 3.
Zdecydowanie lepiej wypadly dzieci 7-letnie (87 proc.) anizeli
6-letnie (62 proc.) w przypadku rozpoznawania fonemu na

poczatku wyrazu, tak w L1, jak i L2. Podobnie tez 7-latki
okazaly si¢ lepsze od 6-latkéw w zakresie rozpoznawania
fonemu na koricu wyrazu. Tyle tylko, ze w tym przypadku
umiejetnos¢ ta wypadta stabo u 7-latkéw (49,5 proc.) i bardzo
stabo u 6-latkéw (17,5 proc.) w obu jezykach. W badaniu
identyfikacji fonemu na poczatku i na kocu wyrazu zostat
uwzgledniony réwniez podziat na samogtoski i spétgtoski.
Lepiej rozpoznawaty dzieci na poczatku wyrazu w L1
samogtoski (84 proc.) i L2 (74 proc.) w poréwnaniu do
spdlglosek (69 proc.) w pierwszym i (70 proc.) w drugim jezyku.
W przypadku identyfikagji na koricu wyrazu zdecydowanie
lepiej rozpoznawane byly spétgloski (44 proc.) w jezyku
zaréwno pierwszym, jak i (43 roc.) drugim, anizeli samogtoski
w pierwszym (21 proc.) i w drugim jezyku (26 proc.), co
prezentuje Tabela 3.

Swiadomos¢ fonologiczna w zakresie analizy i syntezy
fonemu ksztattuje si¢ na bardzo niskim poziomie. Mimo
iz kompetencja fonologiczna na poziomie fonemu jest na
etapie wczesnego rozwoju, to widaé juz znaczaca réznice
miedzy identyfikacja fonemu, ktdra ksztattuje si¢ na poziomie
54 proc., a analiza i synteza oscylujaca w granicach 34 proc.
Zdecydowanie lepiej wypadty dzieci w badaniu syntezy
fonemowej (37,5 proc.) anizeli analizy fonemowej (30 proc.),
tak w jezyku pierwszym, jak i drugim. W przypadku syntezy
fonemowej nieznacznie lepiej wypadly dzieci w jezyku pierw-
szym (39 proc.) w poréwnaniu z jezykiem drugim (36 proc.).
Drzieci 7-letnie zdecydowanie lepiej niz 6-latki poradzity sobie
z synteza w obu jezykach, co pokazuje Tabela 4. Co wigcej,
tatwiejsze dla dzieci okazalo si¢ scalanie foneméw, kiedy na

. Na poczatku wyrazu Na koncu wyrazu
Rozpoznawanie stoloska i tosk slotoska i tosk
fonemu (spotgloska i samogloska) (spolgloska i samogloska)
ogotem & . . & . .
Srednia 7-latki 6-latki Srednia 7-latki 6-latki
L1iL2 54% 74,5% 87% 62% 33,5 % 49,5% 17,5%
77% 32,5%
0, 0, 0, 0, 0,
L1 55% (69% i 84%) 91% 63% (44% i 21%) 50% 15%
72% 34,5%
0, 0, 0, 0, 0,
L2 53% (70% i 74%) 83% 61% 43% i 26%) 49% 20%

Tabela 3. Rozpoznawanie fonemu

[71]



ROZWIJANIE
SPRAWNOSCI
RECEPTYWNYCH

Swiadomos¢ fonologiczna na
poziomie fonemu to ostatni,
najtrudniejszy poziom
rozwijanych sprawnosci.
Dotyczy najmniejszych
styszalnych czastek,

a ich nabywanie nastepuje

po rozwinietej w pelni
swiadomosci sylabowej, ale
jeszcze w trakcie ksztaltowania
$wiadomosci na poziomie rymu.

koricu byly spéligtoski, anizeli w przypadku samogtosek.
Zjawisko to dotyczylo obu jezykéw. Jesli chodzi o procesy
analizy fonemowej, to ksztaltuja si¢ one na podobnym poziomie
w obu jezykach. Takze w tym przypadku zdecydowanie
lepiej wypadty 7-latki, tak w jezyku pierwszym (47 proc.),
jak i drugim (43 proc.), w poréwnaniu z 6-latkami w L1
i L2 (15 proc.). Réwniez w zakresie analizowania fonemu
stowa zakoriczone spétgloska okazaly si¢ fatwicjsze niz te
z samogloska, zaréwno w jezyku pierwszym, jak i drugim

(por. Tabela 4).

Wnhioski z badania

Na podstawie przeprowadzonego badania stwierdzi¢ mozna,
ze $wiadomo$¢ fonologiczna na poziomie sylaby jest bardzo
wysoka w jezyku pierwszym i drugim. Zatem prawda jest, ze
dzieci w wieku 6-7 lat maja opanowana sprawnos$¢ fonologiczna
na poziomie sylaby, a takze potwierdza to fakt zbieznosci
rozwoju fonologicznego w obu jezykach. Cickawe jest, iz
nieznacznie lepiej dzieci poradzity sobie z analiza sylabowa
(niz z synteza). Zjawisko to dotyczy nie tylko L1, ale i L2, co
mozna byloby thumaczy¢ transferem pozytywnym.

Nieco stabiej wypadlo badanie §wiadomosci fonologicznej
na poziomie rymu, co oznacza, iz umiejetnosé ta nie jest jeszcze
w pelni rozwinieta, tak w jezyku pierwszym, jak i drugim.
Potwierdza to réwniez fake, iz $wiadomos$¢ rymu jest kolejnym
poziomem po $wiadomosci sylabowej oraz dowodem na
podobieristwo w przebiegu rozwoju fonologicznego w obu
jezykach. Warto zauwazy¢, iz istnieje nieznaczna réznica
pomigdzy $wiadomoscig rymu i aliteracji. Dzieci lepiej
poradzity sobie w jezyku ojczystym z aliteracja niz z rymami,
co prawdopodobnie wynika z odmiennej struktury jezyka.
Jak twierdzi Szczerbiriski (2001), w jezyku polskim wystepuje
bardzo duzo koricowek fleksyjnych, a zatem statoscia cechuje
sie bardziej naglos niz wyglos. Co za tym idzie — dzieci lepiej
identyfikuja aliteracje niz rymy w jezyku pierwszym — polskim.
Odwrotnie jest w przypadku dzieci, dla ktérych pierwszym
jezykiem jest angielski: wéwczas poziom rymu powinien by¢
tatwiejszy. Ciekawe, ze w przypadku rozpoznawania rymu
i aliteracji w jezyku drugim — angielskim, lepiej wypadty rymy
niz aliteracje. Zatem struktura jezyka mogtaby ttumaczy¢
nieznaczny wplyw na stopieri przyswajanych sprawnosci.

Synteza fonemowa Analiza fonemowa
Synteza (spolgloska i samogloska Anali (spolgloska i samogloska
fonemowa na konicu wyrazu) atiza na koficu wyrazu)
, fonemowa
ogolem
Srednia 6-latki 7-latki Srednia 6-latki 7-latki
L1iL2 37,5% 47,5% 127,5% 30% 45% 30% 40% i 20% 15% 45%
L1 39% 50% i 28% 31,5% 47,5% 31% 40% i 22% 15% 47%
L2 36% 45% i 27% 28,5% 42,5% 29% 40% i 18% 15% 43%

Tabela 4. Analiza i synteza fonemowa
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Rysunek 2. Rozwoj $wiadomosci fonologicznej w jezyku pierwszym (polskim) i drugim (angielskim)

Jeszcze stabiej wypadta sprawnos¢ fonologiczna na
poziomie fonemu, zaréwno w L1, jak i L2. Potwierdza to,
iz poziom fonemu, najmniejszego elementu w strukturze
jezyka, jest ksztaltowany stosunkowo pézno i stanowi
dla dziecka nie lada wyzwanie. Zjawisko to dotyczy obu
jezykdw, co niewatpliwie potwierdza istniejace podobieristwo
w rozwoju fonologicznym. Warto zauwazy¢, iz identyfikacja
fonemu na poczatku wyrazu wypadla zdecydowanie lepiej
w L1 iL2 w poréwnaniu z identyfikacja na koricu wyrazu.
Zaskakujace jest, ze w przypadku fonemu na poczatku
wyrazu lepiej wypadto rozpoznawanie wyrazéw rozpoczy-
najacych si¢ samogloska niz spotgloska. To ciekawe zjawisko
wystapito w jezyku pierwszym i drugim, a zbieznoé¢ jego
istnienia w obu jezykach wytlumaczy¢ moze tylko transfer
pozytywny miedzy L1 a L2. Najstabiej jednak wypadly
analiza i synteza fonemowa, zaréwno w jezyku pierwszym,
jak i drugim. Najmniejsze elementy w strukturze jezyka sa
najtrudniejsze do rozpoznawania i umiejgtnos¢ ta ksztattuje
si¢ juz po osiagnieciu poziomu sylaby i jeszcze w trakcie
rozwijania poziomu rymu. To potwierdza fake, ze oba
procesy przebiegaja podobnie na kazdym etapie rozwoju,
co prezentuje Rysunek 2. Nieznacznie lepiej ksztattuje si¢

synteza fonemowa w poréwnaniu z analiza, tak w jezyku
pierwszym, jak i drugim. Stosunkowo niewielka réznica
miedzy jezykami to zapewne rezultat transferu pozytywnego.
Warto zauwazyé¢, ze jezyka drugiego — angielskiego — dzieci
uczg si¢ od kilku miesiecy. Przy rzadkim i stosunkowo
krétkim kontakeie z jezykiem dzieci osiagnety poziom
$wiadomosci fonologicznej jezyka drugiego zblizony
do jezyka pierwszego. Co wigcej, na kazdym badanym
poziomie $wiadomosci dzieci wykazaty podobieristwo
w osiagnietych wynikach, co wida¢ na Rysunku 2. Zatem
jedynym wytlumaczeniem tego faktu moze by¢ istnienie
transferu pozytywnego miedzy L1 a L2.

Niewatpliwie podobne badanie, przeprowadzone na malej
grupie dzieci, warto kontynuowa¢ i powtdrzy¢ dla potwier-
dzenia i zweryfikowania zaobserwowanych prawidtowosci.
Nalezatoby w tym celu obja¢ badaniem wicksza liczbe dzieci
w Srodowiskach zaréwno miejskich, jak i wiejskich, w szkotach
matych i duzych, w réznych rejonach kraju. Co wigcej,
rezultaty badani moglyby przyczynic si¢ do ewentualnego
zmodyfikowania, usystematyzowania i standaryzagji testu
do badania $wiadomosci fonologicznej dzieci w jezyku
drugim — angjelskim.
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