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Jak badac¢ sprawnosci fonologiczne dzieci
na starcie szkolnym?

Grazyna Krasowicz-Kupis
Katarzyna Wiejak

Sprawnosci fonologiczne dzieci odnosza si¢ do bieglosci w wykorzystaniu fonolo-

gicznego subsystemu jezyka. Ich znaczenie jest szczegdlnie wazne dla prawidlowego

rozwoju mowy, a takze opanowania czytania i pisania oraz przyswajania przez
dzieci jezykow obcych.

zwiazku z tak istotnym znaczeniem tego

specyficznego aspektu rozwoju jezyko-

wego wazne jest, aby byt on wlasciwie

diagnozowany, a wszelkie deficyty w tym
zakresie — dostrzezone wystarczajaco wczesnie, zeby mozna
byto zapobiega¢ ich dotkliwym konsekwencjom. Zadanie to
ma spelni¢ Bateria Testéw Fonologicznych IBE opracowana
w Instytucie Badan Edukacyjnych w roku 2015, a prze-
znaczona dla dzieci uczgszezajacych do oddziatu rocznego
przygotowania przedszkolnego (tzw. zeréwki) oraz klasy 1111
szkoly podstawowej. Wykorzystanie jej wynikéw pozwala
na szczeg6lowe zaplanowanie dziatan wspomagajacych
i terapeutycznych.

Znaczenie diagnozy funkcji fonologicznych
Badanie funkcji fonologicznych warto przeprowadzaé
z kilku powoddw. Przede wszystkim jest to wazna sktadowa
rozwoju jezykowego dziecka. Warunkuje rozwdj wymowy,
formowanie foneméw i stuchu fonemowego, stanowi podstawe
formowania reprezentacji fonologicznych i leksykalnych
stéw, bedacych baza dla sfownika, a przez to fundamentem
nabywania gramatyki.

Szczegdlna rola sprawnosci fonologicznych polega przede
wszystkim na tym, ze leza one u podstaw nauki czytania
i pisania we wszystkich jezykach opierajacych si¢ na kodzie
fonem-grafem.

Liczne badania prowadzone w Polsce i na $wiecie od
ponad 20 lat wskazuja, ze nabywanie umiejgtnosci czytania
i pisania jest istotnie powiazane z rozwojem jezykowych
sprawnosci fonologicznych, przetwarzaniem fonologicznym,
a zwlaszcza ze $wiadomoscia fonologiczna, jako pierwotnym
czynnikiem warunkujacym osiagniecia w czytaniu (Catts,
Fey, Zhang, Tomblin 2001; Ehri i in. 2001; Lonigan i in.
2000; Hogan, Catts, Little 2005; Torgesen, Wagner, Rashotte
1994; Wagner i in. 1997; takze por. przeglad Snowling 2001;
Krasowicz-Kupis 2008a).

Ponadto wykazano deficyty tego obszaru jezykowego
u dzieci z zaburzeniami czytania (Lyon, Shaywitz, Shaywitz
2003; Stanovich 1988; Vellutino, Fletcher, Snowling, Scanlon
2004; Snowling i in. 200). Zarazem deficyty fonologiczne
uwaza si¢ za jedne z najwazniejszych mechanizméw dysleksji
rozwojowej czy — mowiac ogdlniej — specyficznego zaburzenia
uczenia si¢ (DSM-V 2013). Wskutek tego, wezesne rozpoznanie
deficytéw funkgji fonologicznych moze stuzy¢ pogtebione;
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Na podstawie wynikow
badan prowadzonych

na calym $wiecie nalezy
stwierdzi¢, Ze ocena funkcji
fonologicznych powinna
by¢ glownym elementem
diagnozy gotowosci szkolne;j
dziecka z perspektywy
przyszlych umiejetnosci
czytania i pisania, w tym
takze w jezyku obcym.

diagnozie ryzyka dysleksji rozwojowej (Bogdanowicz 2012).
Osoby z dysleksja zazwyczaj, chociaz nie zawsze (por.
Nijakowska 2008), wykazuja nizszy poziom opanowania
systemu fonologiczno-ortograficznego jezyka obcego (Sparks
iin. 1991, 1995).

Nie mozna pomina¢ znaczenia funkgji fonologicznych
dla nauki jezykéw obcych. Kompetencje fonologiczne
warunkuja nabywanie cech fonologicznych L2, a przez to
ksztattowanie stownika i umiejetnosci leksykalnych oraz
gramatycznych. Z kolei ¢wiczenia usprawniajace kompetencje
fonologiczne sprzyjaja bardziej efektywnej nauce jezyka obcego
(Bogdanowicz 2011).

Jak pisze Nijakowska (2009), osoby, ktére prezentuja
wyzszy poziom bieglosci w jezyku obcym, charakteryzuja sig
jednoczesnie wyzszym poziomem rozwoju jezyka ojczystego.
Jest to zauwazalne szczegélnie w zakresie komponentu
fonologiczno-ortograficznego (Sparks i in. 1998). Podkresla
si¢ zwiazek pomiedzy kompetencja fonologiczna w jezyku
ojczystym i drugim u dzieci dwujezycznych oraz pozytywny
transfer kompetencji fonologicznej z jezyka ojczystego do
kolejnych nabywanych przez nie jezykdw.

Na podstawie wynikéw badan prowadzonych na catym
$wiecie nalezy stwierdzié, ze ocena funkgji fonologicznych

powinna by¢ gléwnym elementem diagnozy gotowosci
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szkolnej dziecka z perspektywy przysztych umiejetnosci
czytania i pisania, w tym takze w jezyku obcym.

Wezesna diagnoza jest bardzo istotna, poniewaz daje
wigksze szanse na skutecznos¢ interwencji. Latwiej zapo-
biega¢ ewentualnym zaburzeniom, niz pdzniej je usuwac.
Zapobieganie trudnosciom pozwala zminimalizowa¢ ich
skutki psychologiczne, tj. Igk szkolny lub niskie poczucie

wiasnej wartosci.

Pojecie sprawnosci fonologicznych

Termin sprawnosci fonologiczne (okreslane takze w psychologii
jako funkcje fonologiczne) odnosi si¢ do wykorzystania przez
dziecko jednego z subsysteméw jezyka, jakim jest system
fonologiczny. Sprawnosci te dotycza wykonywania operacji na
elementach fonologicznych systemu jezyka — przede wszystkim
fonemach (a w praktyce na gloskach), a takze sylabach czy
elementach subsylabowych, takich jak rymy i aliteracje (Kra-
sowicz-Kupis 1997, Lipowska 2001, Krasowicz-Kupis, Wiejak,
Bogdanowicz 2015). Operacje te mozemy uporzadkowac jako
pewne kontinuum: od najprostszych — jak rozpoznawanie, przez
bardziej skomplikowane — jak poréwnywanie i segmentacja
materiatu jezykowego (stéw lub pseudostéw), az po swiadome
i celowe przeksztalcenia przeprowadzane na elementach
fonologicznych (gloskach lub sylabach).

Pojecie sprawnosci (funkgji) fonologicznych jest bliskie
pojeciu tradycyjnie w Polsce okreslanemu jako funkcje
stuchowe lub percepcja stuchowa (Spionek 1973). Utozsamianie
wymienionych terminéw jest niewlasciwe, poniewaz maja
one rézny zakres: percepcja stuchowa odnosi si¢ jedynie do
percepcji dzwiekéw (nie tylko mowy). Natomiast sprawnosci
fonologiczne dotycza wylacznie systemu jezykowego i obejmuja
zaréwno aspeke percepcyjny, jak i ekspresyjny.

Zgodnie z modelem Krasowicz-Kupis (Krasowicz-Kupis,
Wiejak, Bogdanowicz 2015), wérdd elementéw fonologicznych
wyrézniono, oprécz fonemodw, takze sylaby i elementy
srédsylabowe', a doktadnie rymy i aliteracje.

Kazdy z wymienionych elementéw moze petni¢ réznego
typu funkcje: od podstawowych, pojawiajacych si¢ rozwojowo
najwczesniej, jak na przyktad stuch fonemowy, przez srednio
zaawansowane, choc raczej intuicyjne (tzw. epijgzykowe), po
bardziej zaawansowane poznawczo, §wiadome, metajezykowe,

jak na przyktad usuwanie lub przestawianie elementéw fonolo-

1 Te, ktérych strukeura jest czyms posrednim miedzy sylaba a gloska; elementy
$rédsylabowe funkcjonuja takie jako elementy subsylabowe.
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Podstawowe

identyfikowanie

np. stuch
fonemowy

funkcje jezykowe

(proste)

poréwnywanie

np. poréwnywanie
diugosci wyrazéw

dzielenie/taczenie

np. taczenie sylab
w stowo

wyodrebnianie

np. wybieranie stow
zaczynajacych sie na K

np. ptynnosé
tworzenia rymoéw

rozpoznawanie
aliteracji i ryméw

~potykanie” gtosek i sylab

Funkcje
epijezykowe
tworzenie
poréwnywanie
z analiza
usuwanie
Funkcje
(operacje) przestawianie
metajezykowe

tzw. spoonerism

Rysunek 1. Funkcje fonologiczne — model G. Krasowicz-Kupis.
Zrédto: Krasowicz-Kupis; Wiejak; Bogdanowicz (2015:9)

gicznych w stowach. Model struktury funkgji fonologicznych,
uwzgledniajacy odniesienie funkeji do okreslonego poziomu,
prezentuje Rysunek 1.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku funkgji metajezykowych
moéwimy o tzw. $wiadomosci jezykowej. Odnosi si¢ ona do
pewnej refleksji nad samym jezykiem jako konstruktem
oraz do intencjonalnego wykorzystania tego systemu do
réznorodnych celéw. Mozna tez ja okresli¢ jako zdolnos¢
do intencjonalnego monitorowania i planowania wtasnych
metod przetwarzania jezykowego (Krasowicz-Kupis 1999:30).
W przypadku subsystemu fonologicznego mozna zatem méwic
0 Swiadomosci fonologicznej, oznaczajgcej refleksje nad strukturg

fonologiczna stéw, celowq kontrolg i manipulowanie elementami
fonologicznymi, jak fonemy, sylaby czy czqstki srédsylabowe
(Krasowicz-Kupis, Wiejak, Bogdanowicz 2015:10).

Swiadomos¢ fonologiczna zaczyna sie rozwijaé jeszcze przed
formalna nauka czytania i pisania, ale jej rozkwit wiaze sig
$cisle z pierwszymi do§wiadczeniami w tym zakresie.

Z czysto lingwistycznego punktu widzenia elementy
fonologiczne to jedynie fonemy, czyli najmniejsze niepodzielne
elementy struktury systemu jezykowego. W tradydji terapii
psychologiczno-pedagogicznej w obrebie funkcji fonologicznych
pojawiajg si¢ tez inne czastki (elementy), czyli sylaby i elementy
$rédsylabowe (rymy i aliteracje).
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Uwzglednienie tych dodatkowych elementéw w opisy-
wanym modelu pozwala na bardziej zréznicowane i zindy-
widualizowane rozwojowo podejscie do sprawnosci fonolo-
gicznych (por. Krasowicz-Kupis 1999). Sylaby sa elementami
wyrdznianymi i identyfikowanymi przez dzieci najwczesniej
i w sposdb najbardziej naturalny. Nastepnie pojawiajg si¢
kompetencje w zakresie elementéw srédsylabowych, a dopiero
na koficu sprawnosci fonemowe (Krasowicz-Kupis 1999,
Lipowska 2001). Wtasnie do takiego wyrdznienia elementéw
fonologicznych w strukturze stéw odwotyje si¢ koncepcja
Baterii Testéw Fonologicznych IBE, omawianej w dalszej czedci
niniejszego tekstu.

Podsumowujac, przyjeto, ze funkcje fonologiczne obejmuja
sprawnosci fonologiczne na poziomie sylabowym, $rédsylabowym
i fonemowym, oznaczajace operacje na czastkach fonolo-
gicznych, takie jak dzielenie stéw na gloski, faczenie glosek
w slowa, rozpoznawanie glosek, a takze pamie¢ fonologiczna
(rodzaj pamigci odnoszacy si¢ do elementéw fonologicznych)
oraz §wiadomos¢ fonologiczna. Swiadomos¢ fonologiczna,
jako sprawnos¢ metajezykowa, odnosi si¢ do zaawansowanych

i intencjonalnych operacji na czastkach fonologicznych.

Ocena sprawnosci fonologicznych — Bateria
Testow Fonologicznych IBE

Istnieje wiele mniej lub bardziej znanych narzedzi diagno-
stycznych, umozliwiajacych oceng sprawnosci fonologicznych
w procesie specjalistycznej diagnozy edukacyjnej, dokony-
wanej w poradniach psychologiczno-pedagogicznych przez
psychologdéw, pedagogdw i logopedéw. Zazwyczaj narzedzia
te maja charakter wycinkowy i odwotuja si¢ do wybranych

aspektéw sprawnosci fonologicznych. Rzadko sa to narzedzia
wystandaryzowane i znormalizowane, ktére pozwalatyby na
rzetelna, trafna i obiektywna diagnoze.

Zadanie zapetnienia tej luki w warsztacie diagnostycznym
specjalisty — psychologa, pedagoga, logopedy —w poradnictwie
psychologiczno-pedagogicznym ma spetni¢ Bateria Testow
Fonologicznych IBE (BTF IBE) opracowana w Instytucie Badan
Edukacyjnych w roku 2015 przez zesp6t w sktadzie: Grazyna
Krasowicz-Kupis, Katarzyna Wiejak i Katarzyna Bogdanowicz
(2015). Bateria bazuje na modelu funkcji fonologicznych
Krasowicz-Kupis (1999, 2004, 2008), opisanym w punkcie 2.
Skonstruowano ja tak, aby pozwalata diagnozowa¢ mozliwie
jak najwiccej funkeji w odniesieniu do wyréznionych trzech
typéw elementéw fonologicznych, a mianowicie: podstawowe
funkgje jezykowe, funkgje epijezykowe i funkcje (operacje)
metajezykowe. Strukture Baterii Testéw Fonologicznych IBE
prezentuje Tabela 1.

Bateria skfada si¢ w sumie z 14 testéw i obejmuje rézne szcze-
g6lowe zadania, takie jak: zadania oceniajace stuch fonemowy
i réznicowanie struktury fonologicznej, rozpoznawanie
i tworzenie aliteracji oraz ryméw, zadania oceniajace plynnos¢
w zakresie ryméw i aliteracji, faczenie sylab i glosek w stowa
i pseudostowa, dzielenie na gloski i sylaby stéw prawdziwych
i sztucznych, a takze usuwanie sylab i glosek ze stéw.

W baterii wykorzystano wyrazy prawdziwe i sztuczne.
Zastosowanie pseudowyrazéw ma bardzo korzystne znaczenie
dla diagnozy funkdji fonologicznych, bowiem minimalizuje ono
wplyw skojarzen zwiagzanych ze znaczeniem. Przy zastosowaniu
stéw prawdziwych istnieje ryzyko, ze mogg one uruchamia¢
mechanizm kompensacyjny, utrudniajacy wlasciwa ocene

BTF IBE
sylaby elementy subsylabowe fonemy
rymy aliteracje
8 8
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Tabela 1. Struktura funkcji fonologicznych ocenianych w baterii testéw BTF IBE. Zrédio: opracowanie wiasne
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przetwarzania fonologicznego. Wowczas test w wigkszym
stopniu ocenia dostgpno$¢ reprezentacji leksykalnych czy
semantycznych dziecka niz kompetencje fonologiczne. Ponadto
w zadaniach segmentacji wykonywanych przez dzieci piszace,
prawdziwe wyrazy sklaniajg raczej do analiz pisowni, a nie
Wwymowy, co zmienia nature tych zadan.

Bateria Testéw Fonologicznych IBE jako catos¢ stuzy do
oceny funkgji fonologicznych i przetwarzania fonologicznego

na réznych poziomach.

Bateria Testow Fonologicznych IBE —
charakterystyka narzedzia

Testy sktadajace si¢ na BTF IBE przede wszystkim od-
zwierciedlaja koncepcje struktury funkeji fonologicznych
przedstawiong w poprzednim punkcie. Cz¢$¢ z nich byta
inspirowana stosowanymi wczesniej probami eksperymen-
talnymi (Krasowicz, Bogdanowicz 1997, Krasowicz-Kupis
1999, 2004), niektdére wzorowane byly na narzedziach juz
istniejacych, np. na Nieznanym jezyku Marty Bogdanowicz
(2011). Jako Zrédto inspiracji wykorzystano takze Dyslexia
Portfolio Set (Turner 2008) oraz Phonological Assessment Battery
PhA (Frederickson, Frith i Reason 1997).

Ponizej przedstawiono krétki opis poszczegdlnych grup
testdw wraz z ich przeznaczeniem. Zgodnie z zalozeniem,
wszystkie testy byty adresowane do uczniéw oddziatéw
rocznego przygotowania przedszkolnego (RPP) oraz klas I111.

Test porownywania stow

Do tej grupy nalezy test Stuch fonemowy, kiéry, jak sugeruje
nazwa, stuzy do oceny umiejgtnosci réznicowania par glosek
opozycyjnych w jezyku polskim, rézniacych sic minimalnie,
tzn. tylko jedna cecha dystynktywna. Zawiera pary wyrazéw
sztucznych o identycznej strukeurze fonetycznej, rézniacych sig
miedzy soba jedna gloska z tzw. par opozycyjnych dotyczacych
dzwigcznosci (np. koczy — kodzy), stopnia zblizenia narzadéw
mowy (np. pecul — pesul) czy miejsca artykulacji (np. esak — eszak).

Testy rymow

Zadaniem testéw rymdw jest ocena sprawnosci fonologicz-
nych w zakresie umiejgtnosci dostrzegania podobieristwa
fonetycznego stéw obejmujacego czastki wyglosowe (rymy).
Zaproponowano tu dwa rodzaje zadas, jedno o charakterze
bardziej percepcyjnym Rymy — rozpozgnawanie, stowa, drugie
za$ ekspresyjne — Rymy — plynnosé.

Przyjeto nieco zawezony, w stosunku do jezykoznawczego,
spos6b rozumienia rymu, co wigzato si¢ z koniecznoscia
ujednolicenia procedury oceny odpowiedzi. Zalozono, ze
musi on obejmowa¢ identycznos¢ zakonczen stanowiacych
czastke sylaby, z co najmniej jedna samogloska w wyrazach
jednosylabowych: sok-krok, mak-brak, aw wyrazach dtuzszych
zakoriczenie obejmujace caly ostatnia sylabe oraz czesé
sylaby przedostatniej zaczynajacej si¢ od samogtloski np.
muszka-gruszka, ale nie broszka, laski-maski, ale nie nioski,
parasolka-fiolka ale nie mirabelka. Za wyrazy rymujace sig
uznawano wyrazy prawdziwe oraz sztuczne, ktdre spelniaty
powyzszy warunek.

Test Rymy — rogpoznawanie, stowa jest testem obraz-
kowym. Dziecko styszy trzy stowa (dwa rymujace si¢
i jedno nie — np. nosy-kosy-stogi), bedace nazwami obiektéw
prezentowanych na obrazkach, i ma zdecydowad, ktéra nazwa
nie rymuje si¢ z pozostatymi. W tym tescie wykorzystuje
si¢ obrazki wspomagajace zapamigtywanie szeregu stéw
przez dziecko, a ich nazwy zawsze podaje badajacy. Jest to
przyktad zadania nazywanego na gruncie angielskim oddity
task. Bylo ono wykorzystywane w badaniach umiejgtnosci
w zakresie ryméw juz od lat 90., zaréwno w Wielkiej Brytanii
(Bradley, Bryant 1985), jak i w Polsce (Krasowicz-Kupis
1999; Lipowska 2001).

Test Rymy — ptynnosé odnosi si¢ do sprawnosci ekspresyjnych,
a zadanie dziecka polega na podaniu jak najwigkszej liczby
ryméw do stowa-wzorca w czasie 30 sekund. Test stuzy ocenie
plynnosci fonologicznej w zakresie tworzenia ryméw. Jako
poprawne rymy do stowa plor akceptowane sa zaréwno stowa
prawdziwe, np. knot, jak i sztuczne, np. mot.

Testy aliteracji

Testy aliteracji odnosza si¢ do umiejgtno$ci rozpoznawania
podobieristwa fonetycznego stéw w czastce naglosowej np.
krowa-kratka, maska-masto. Wielkos$¢ czastki naglosowe;j
bedacej aliteracjq moze by¢ zréznicowana i obejmuje sylabe
(maska-masto), czastke $rodsylabowa, (dlori-dtuto, Karowice-
-katalog), a nawet pojedyncze gloski (droga-dynia). Te zasady
dotycza wszystkich testéw w tej grupie.

Test Aliteracje — pseudostowa ocenia rozpoznawanie
podobieristwa stéw w czesci naglosowej i polega na tym, ze
badajacy podaje dwa sztuczne stowa, a zadaniem dziecka
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy maja one taki

sam poczatek. Test pozwala zatem oceni¢ umieje¢tnogé
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rozpoznawania podobieristwa stéw w cze¢sci naglosowe;,
wedtug zasad opisanych wezesniej.

Test Tworzenie aliteracji — plynnos¢ réwniez odnosi sig
do sprawnoéci ekspresyjnych i jest bardzo podobny do
poprzedniego, ale zadanie dziecka polega na podaniu jak
najwiekszej liczby stéw majacych taki sam poczatek jak
wzorzec, w czasie 30 sekund. Test stuzy ocenie ptynnosci
fonologicznej w zakresie tworzenia aliteracji. Jako odpowiedzi
poprawne akceptowane s tutaj zaréwno stowa prawdziwe,

np. krata, jak i sztuczne, np. kroto.

Testy sylabowe
Testy sylabowe przeznaczone sa, méwiac najogélniej, do
oceny przetwarzania fonologicznego na poziomie sylabowym.

Test Sylaby — tgczenie, pseudostowa polega na faczeniu przez
dziecko ustyszanych sylab w sztuczne stowo. Badajacy podaje
sylaby w ustalonej kolejnosci (np. ZU-TAK), a dziecko ma
je polaczy¢ i powiedzie¢ w catoéci stowo (w tym przypadku:
zutak). Test shuzy ocenie umiejetnosci taczenia sylab w stowo
na materiale abstrakcyjnym.

Testy Sylaby — dzielenie, stowa i Sylaby — dzielenie, pseudo-
stowa wymagaja odwrotnej operacji. Badajacy podaje stowo lub
sztuczne stowo w calosci, zas zadaniem dziecka jest podzielenie
go na sylaby. Test ocenia zatem zdolno$¢ segmentacji sylabowej
na materiale konkretnym i abstrakcyjnym.

Kolejne dwa testy: Sylaby — usuwanie, stowa oraz
Sylaby — usuwanie, stowa i pseudostowa, odnosza si¢ do
$wiadomosci fonologicznej, bowiem wymagaja przeksztal-
cenia ustyszanego stowa prawdziwego lub sztucznego
przez usuniecie sylaby wskazanej przez badajacego. Test
Sylaby — usuwanie, stowa sktada si¢ z dwéch czesci: pierwsza
to usuwanie sylab nagtosowych, druga — wygtosowych.

W tescie Sylaby — usuwanie, stowa i pseudostowa dziecko,
podobnie jak w tescie poprzednim, usuwa wskazane sylaby

ze stéw i w efekcie tworzy nowe stowa — sztuczne.

Testy fonemowe

Ta grupa testéw ma za zadanie oceng umiejetnosci fonolo-
gicznych odnoszacych si¢ do pojedynczych foneméw, czyli
przetwarzania fonologicznego na poziomie fonemowym.
Naleza tu tradycyjne i znane od lat zadania analizy i syn-
tezy fonemowej na stowach i pseudostowach oraz testy
$wiadomosci fonemowej polegajace na usuwaniu glosek ze

stéw i pseudostéw.
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Testy Gloski — tgczenie, stowa i Gloski —tqczenie, pseudostowa
wymagaja od dziecka potaczenia wypowiedzianych przez
badajacego glosek odpowiednio w cate stowo lub pseudostowo.
Pozwalaja na oceng sprawnosci taczenia glosek w semantyczng
i fonologiczng calo$¢ (stowa prawdziwe) lub wykonywanie
tej operacji na materiale abstrakcyjnym (stowa sztuczne).

Test Gloski — dzielenie, stowa polega na tym, ze dziecko
dzieli na gloski ustyszane stowo wypowiedziane przez
badajacego. Test ocenia zdolno$¢ segmentacji fonemowej na
materiale konkretnym.

Kolejny test Gloski — usuwanie, stowa ocenia swiadomos¢
fonemowa. Stawia przed dzieckiem zadanie usuwania
z ustyszanych prawdziwych stéw gloski wskazanej przez

badajacego, w efekcie czego powstaja nowe sztuczne sfowa.

Wyniki BTF IBE i ich interpretacja

W baterii BTF IBE otrzymujemy kilka rodzajéw wynikéw
— taczny dla calej baterii, tzw. lloraz Funkcji Fonologicznych
IFF opisujacy ogdlny poziom rozwoju fonologicznego
badanego dziecka, wyniki dla podskali fonemowej, sylabowej,
metajezykowej oraz ptynnosdi, a takze szczegStowe wyniki
14 podtestéw dla poszczeg6lnych sprawnosci fonologicznych.

Test zostat znormalizowany na ogdlnopolskiej populacji
dzieci uczgszczajacych do oddziatu rocznego przygotowania
przedszkolnego, klasy I oraz klasy II (semestr zimowy). Grupy
normalizacyjne podzielono ze wzgledu na semestr oraz ze
wzgledu na wiek dzieci (przedzialy 6-miesi¢czne) i na pleé.
Z powodu zréznicowania wieku dzieci na réznych etapach
edukacji wezesnoszkolnej, normy dla oddzialéw rocznego
przygotowania przedszkolnego obejmujg dzieci do 7 lat
i 6 miesiccy, za$ dla I klasy i klasy II semestru zimowego —
dzieci do wieku 8 lat i 6 miesigcy.

Normy dla pojedynczych testéw sa wyrazone na skali
stenowej (M=5,5, SD=2), natomiast normy dla wynikéw
facznych przedstawiono na skali standaryzowanej, tzw.
wechslerowskiej (tzw. skali IQ, M=100, SD=15), uzywanej
w testach inteligengji.

Analiza wynikéw BTF IBE moze mie¢ charakter zaréwno
funkcjonalny, jak i kliniczny — umozliwia oceng rozwoju
sprawnosci fonologicznych z perspektywy na przyktad
gotowosci szkolnej, a takze stopnia opdznient rozwoju tych
sprawnosci, w tym ryzyka zaburzenia czytania, ryzyka
dysleksji. Oczywiscie wykorzystywana jest tu diagnoza

ilosciowa, psychometryczna, ktéra powinna by¢ wzbogacona
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przeksztalci¢ stowo poprzez usunigcie wskazanej gloski.

Staby wynik
Nazwa testu O czym informujg wyniki sygnalem
ryzyka dysleksji
Stuch fonemowy Umiejetno$¢ réznicowania fonemdw rézniacych si¢ jedna cechy TAK
dystynktywna.
Aliteracje — pseudostowa Umiejetno$¢ rozpoznawania podobiefistwa fonologicznego w czgéci TAK
naglosowej na materiale abstrakcyjnym.
Aliteracje — plynnosé Zadanie wymaga dokonania analizy struktury fonologicznej stowa,
a nastgpnie generowania stéw lub pseudostéw po uprzednim _
poréwnaniu, czy tworzone sfowo ma czastke naglosows identyczng jak
we wzorze; mierzy przede wszystkim plynnoé¢ fonologiczna.
Rymy — rozpoznawanie, stowa | Umiejetnos¢ rozpoznawania podobieristwa fonetycznego czastek B
wyglosowych, zatem wymaga poréwnania struktury fonetycznej stow.
Rymy — plynnosé Umiejetno$¢ dokonywania analizy struktury fonetycznej stéw
i wytwarzanie stéw lub pseudostéw o identycznej czastce wyglosowejs -
mierzy ptynnos¢ fonologiczna.
Sylaby — tgczenie, pseudostowa | Umiejetnos¢ faczenia sylab na materiale abstrakcyjnym, wykluczajacym TAK
skorzystanie z kontekstu, jakim jest znaczenie stowa.
Sylaby — dzielenie, stowa Umiejetno$¢ dokonywania segmentacji sylabowej stow. TAK
Sylaby - dzielenie, pseudostowa | Umiejetnos¢ dokonywania segmentacji sylabowej na materiale TAK
abstrakcyjnym.
Sylaby — usuwanie, stowa Swiadomos¢ fonologiczna — wymaga intencjonalnego przeksztalcenia TAK
ustyszanego stowa w inne stowo poprzez usuniecie podanej sylaby.
Sylaby — usuwanie, stowa Swiadomosé¢ fonologiczna na poziomie sylaby. TAK
i pseudostowa
Gloski — gczenie, stowa Umiejetno$¢ dokonywania syntezy fonemowej na materiale konkretnym. TAK
Gloski — tgczenie, pseudostowa | Dokonywanie syntezy fonemowej na materiale abstrakcyjnym. TAK
Gloski — dzielenie, stowa Zdolno$¢ dokonywania segmentacji fonemowej. TAK
Gloski — usuwanie, stowa Ocena $wiadomosci fonemowej — w sposéb intencjonalny nalezy TAK

Tabela 2. Charakterystyka poszczegéinych testow BTF IBE ze wzgledu na przedmiot pomiaru i ryzyko dysleksji
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o dodatkowe analizy jako$ciowe, dotyczace wykonania
poszczegdlnych testéw oraz rodzaju i liczby popetnianych
przez dziecko bledéw. Poszezegdlne podtesty daja szerokie
mozliwosci w tym zakresie.

lloraz Funkcji Fonologicznych IFF jest wskaznikiem infor-
mujacym o ogdlnym poziomie przetwarzania fonologicznego
u badanego dziecka. Wyniki przeci¢tne $wiadcza o tym, ze
dziecko jest wrazliwe na istnienie fonologicznych symboli
jezykowych (takich jak sylaby, fonemy i czastki $rédsylabowe),
a takze na reguty, ke6re nimi rzadza.

Stabe wyniki mozna wigzaé z ryzykiem zaburzen uczenia
sie, zwlaszcza w obszarze czytania i pisania. Wskazuja one
na konieczno$¢ podjecia dziatari wspomagajacych rozwdj
funkdji fonologicznych u badanego dziecka. Jakie doktadnie
funkcje nalezy rozwija¢, wskaze doktadna analiza wynikéw
w poszczegdlnych testach BTF IBE.

Przedziaty ufnosci dla wynikéw w kazdym tescie baterii
informuja nas o poziomie badanej sprawnosci ocenianej
na tle réwiesnikéw tej samej plci na tym samym poziomie
edukacyjnym. Wyniki przeci¢tne $wiadcza o dobrej, typowej dla
wieku sprawnosci. Natomiast stabe wyniki staja si¢ sygnatem
ryzyka zaburzen, zwlaszcza jedli dotycza kilku badanych
obszaréw. Podsumowanie informacji diagnostycznych
prezentuje Tabela 2.

Przydatne w interpretacji jest takze faczenie podtestéw
w grupy ze wzgledu na to, do jakich sprawnosci fonologicznych
sic odnosza.

W przypadku dzieci uczgszezajacych do oddziatéw RPP
mozemy grupowac podtesty zgodnie z modelem teoretycznym
— czyli odnoszac je do rodzaju operadji jezykowych, epijezy-
kowych i metajezykowych lub tez do rodzajéw elementéw
fonologicznych uwzglednionych w testach.

W przypadku uczniéw klasy I i II analiza czynnikowa
BTF IBE pozwolita na wyodre¢bnienie czterech podskal,
co umozliwia kompleksows oceng takich aspektéw prze-
twarzania fonologicznego, jak umiej¢tnosci metajezykowe,
operagje na sylabach, operacje na fonemach oraz ptynnos¢
fonologiczna.

Wynik w skali sylabowej informuje o ogélnym poziomie
dokonywania segmentacji sylabowej, zas w skali fonemowej
— o poziomie syntezy gloskowej. Analiza wynikéw poszcze-
golnych testow wchodzacych w sklad tych skal pozwala na
ocen¢ wyzej wymienionych umiejetnosci w zaleznosci od
rodzaju materiatu: konkretny, niosacy znaczenie vs abstrakeyjny.
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Wynik w skali ptynnosci pozwala na ocen¢ ptynnosci
fonologicznej, tj. funkcji angazujacej generowanie stow
spetniajacych okreslone kryterium: podobieristwo w czastce
naglosowej lub wyglosowej.

Wynik w skali metajezykowej odzwierciedla poziom
$wiadomodci fonologicznej, przejawiajacej si¢ podczas
wykonywania takich operacji, jak réznicowanie foneméw
i struktury fonetycznej pseudostéw oraz manipulowanie
elementami fonologicznymi — sylabami i fonemami; bedacej
zdolno$cia metajezykowa o charakterze intencjonalnym
i refleksyjnym. Doktadna analiza wynikéw poszczegélnych
testéw tworzacych skale umozliwia poréwnanie poziomu
sprawnosci metajezykowych. Wyniki w tej skali sq istotnie
powiazane z osiagnieciami w nauce czytania i pisania,
a opdznienia w zakresie funkcji mierzonych przez poszczegélne

testy $wiadcza o ryzyku dysleksji rozwojowe;.

Ukierunkowanie pracy z dzieckiem

na podstawie wynikéw w BTF IBE

Zastosowanie BTF IBE w praktyce diagnostycznej — psycho-
logicznej, pedagogicznej i logopedycznej — stwarza szerokie
mozliwosci wykorzystania jej wynikéw.

Po pierwsze, stuzy ona ocenie rozwoju jezykowego oraz
gotowosci szkolnej. Na jej podstawie, jako jednej z wielu metod
stosowanych w petnej diagnozie, moga by¢ formutowane opinie
i decyzje diagnostyczne dotyczace odroczenia i przyspieszenia
obowiazku szkolnego. Ponadto mozemy — przy wykorzystaniu
takze oceny umiej¢tnodci czytania i pisania, formutowaé
diagnoze ryzyka dysleksji.

Po drugie — na podstawie szczegétowej analizy wynikéw
BTF IBE mozna zaplanowa¢ dzialania wspomagajace rozwdj
jezykowy dziecka oraz program terapeutyczny. Struktura
BTF IBE pozwala na oceng wielu aspektéw sprawnosci
fonologicznych, dzigki czemu daje mozliwo$¢ wskazania
licznych szczegStowych i waskich deficytéw, a jednoczesnie
bardziej trafnego ukierunkowania dziatari profilaktycznych
i terapeutycznych. Na przyklad stabe wyniki dla podskali
fonemowej przy wzglednie dobrych dla podskali sylabowej
pokazuja, ze dziecko wymaga stymulacji sprawnosci fone-
mowych, a jednoczesnie wprowadzenia treningu czytania
opartego na sylabach.

Podsumowujac przedstawione powyzej informacje dotyczace
Baterii Testow Fonologicznych IBE, mozna stwierdzi¢, ze jest to
przydatne i kompleksowe narzedzie wspomagajace procedury
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diagnostyczne stosowane w poradnictwie psychologiczno-
-pedagogicznym. Dziatania profilaktyczne w postaci edukacji
fonologicznej prowadzonej od momentu startu szkolnego
moga podnies¢ efektywno$é nauki czytania i pisania, w tym

réwniez w jezyku obcym.
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