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Stuchanie i czytanie w uczeniu sie
i nauczaniu jezykow obcych:
zarys problemu

Halina Chodkiewicz

Ksztalcenie sprawnosci jezykowych uczniow wymaga gruntownego zrozumienia
przez nauczycieli proceséw odbioru tekstu i jego tworzenia, tj. recepcji i produk-
¢ji, z uwzglednieniem specyfiki modalnosci stuchowej i wzrokowej. Warunkiem
wlasciwego zdefiniowania roli sprawnosci receptywnych, czyli rozumienia ze
stuchu i czytania, w komunikacji jezykowej i przyswajaniu jezyka drugiego,
jest odniesienie si¢ do proceséw psycholingwistycznych. Nie bez znaczenia jest
rowniez ustalenie wzajemnych powigzan pomiedzy tymi dwiema sprawnos$cia-
mi. To one zapewniaja input jezykowy, a zatem wplywaja na decyzje o doborze
rozwiazan dydaktycznych.

auka jezyka obcego zawsze wymaga ekspozycji

na wypowiedzi w danym jezyku oraz ich

obserwagji, co w warunkach edukacji formalnej

przektada si¢ na dostarczanie uczacym si¢ inputu
jezykowego i stanowi jedno z kluczowych zadan nauczycieli
jezykéw obcych. W odbiorze réznego rodzaju tekstéw w formie
ustnej oraz pisemnej dominujaca role odgrywaja sprawnosci
receptywne — rozumienie ze stuchu i czytanie — ktére moga
si¢ uaktywnia¢ niezaleznie lub stanowi¢ integralna cze$¢
interakeji jezykowej.

Czym jest recepcja jezyka? Charakterystyczne
cechy sprawnosci receptywnych

Wiadciwy opis i interpretacja prawidfowosci funkcjonowania
receptywnych sprawnosci jezykowych: rozumienia ze stuchu
i czytania, wymaga zdefiniowania procesu rozumienia

dyskursu, tj. przetwarzania informacji jako aspektu komu-
nikacji jezykowej w zakresie jezyka méwionego i pisanego.
Proces rozumienia dyskursu jest procesem aktywnym
i konstruktywnym, poniewaz osoba odbierajaca dany
komunikat jezykowy rekonstruuje go w odniesieniu do
kontekstu sytuacyjnego danego wydarzenia przy wykorzy-
staniu posiadanej wiedzy (Dakowska 2001). Jak zgodnie
podkreslaja eksperci, rozumienie stuchania i czytania opiera
si¢ na procesach ddt-gora, gora-dét, a zatem na interakeji
pomiedzy struktura dyskursu a wiedza, czyli jej mentalng
reprezentacjg u odbiorcy (Dakowska 2001, Field 2008a,
Flowerdew i Miller 2005, Grabe 2009, Johnson 2006,
Rost 2002, Vandergrift i Goh 2012). Nadrzedng cecha
recepcji komunikatéw jezykowych jest doglebne przetwarzanie
informagji w celu jej semantyzacji, interpretagji i ewaluacji
(Dakowska 2001, 2005).
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Warto podkresli¢, ze rozréznienie pomigdzy procesami
dot-géra oraz géra-dof, zwanymi tez procesami nizszego
i wyzszego rzedu, przyjete w wielu modelach czytania
i rozumienia ze stuchu, jest bardzo wazne dla dydakeyki
jezykéw obceych. Prowadzi ono bowiem do wigkszej precyzji
w opisie funkcjonowania poszczegélnych komponentéw
proceséw czytania i stuchania i ich wzajemnych relacji.
Uznajac role konstruowania znaczenia tekstu za prymarna,
niektérzy specjalisci zajmujacy si¢ problemem ksztalcenia
sprawnosci receptywnych w drugim jezyku zauwazyli
jednak, iz to wlasnie umiejetno$¢ osiagniecia przez uczniéw
znaczacego stopnia automatyzacji proceséw nizszego rzedu
moze zagwarantowa¢ im wysoki stopieri biegtosci jezykowej,
co bywa zaniedbywane w dydaktyce (np. Birch 2002,
Field 2008a; Flowerdew i Miller 2005).

Ze wzgledu na fake, iz rozumienie ze stuchu i czyta-
nie reprezentujg dwie postaci dyskursu (jezyk méwiony
i pisany), wazne z punktu widzenia dydakeyki jezykowej
jest zidentyfikowanie podstawowych réznic w stosowaniu
formy graficznej i fonemicznej oraz ich wptywu na proces
uczenia si¢. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze materiat
odbierany droga stuchowa ma charakter przemijajacy, a ogra-
niczenia w percepcji i rozumieniu ptynnej mowy wynikaja
z trudnosci w odbiorze segmentagji tekstu, tj. mozliwosci
wyrdznienia poszczegélnych fraz utatwiajacych zrozumienie
komunikatu (Rivers i Temperley 1978; Dakowska 2001).
Pomimo wykorzystania elementéw parajezykowych, takich
jak mimika, gesty czy jezyk ciala nadawcéw informaciji,
osoba stuchajaca moze mie¢ trudnosci ze rozumieniem
mowy w danym jezyku, przy czym w jezyku angielskim
s3 one najczgsciej zwiazane z zacierajacymi si¢ granicami
wyrazéw, elizja czy uzyciem form skréconych. Zatem uczacy
si¢ jezyka angielskiego nie rozpoznaja niektérych wyrazéw,
czg$¢ wypowiedzi umyka ich uwadze, nie potrafia wyréznié
fraz w tekscie, nie zauwazaja poczatku zdania, a takze maja
problemy z koncentracja na tresci wypowiadanego tekstu
(Vandergrift i Goh 2012). W lepszej sytuagji znajduje si¢
osoba czytajaca, poniewaz wykorzystuje wszelkie informacje
wizualne zawarte w tekscie (uktad tekstu, rodzaj czcionki,
ilustracje, tabele itp.), a co wigcej, posiada kontrolg nad
tempem przetwarzania tekstu. Jest wiele czynnikdw, kedre
majg wplyw na sposdb przetwarzania tekstu, takich jak
poziom trudnosci danego tekstu dla osoby czytajacej czy

realizowane cele, ale w wigkszosci sytuacji to osoba czytajaca
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decyduje o stosowanych strategiach, przerwie w czytaniu lub
ponownym przeczytaniu fragmentu tekstu.

Znaczenie inputu jezykowego i rozwoju
sprawnosci receptywnych w procesie
akwizycji jezyka drugiego/obcego

Bardzo wazne miejsce w wyjasnianiu procesu akwizycji
jezyka drugiego zajmuje hipoteza inputu (Inpur Hypothesis)
Krashena (1989, 1991), zgodnie z ktdra przyswajanie jezyka
nastgpuje na skutek ekspozydji uczacego si¢ na dane jezykowe,
ktodrych tres¢ jest przetwarzana, pomimo iz poziom struktur
jezykowych danej wypowiedzi jest nieco wyzszy od jego
aktualnego poziomu biegtosci. Z badari nad akwizycja jezyka
drugiego jednak wynika, iz samo zrozumienie tresci przekazu
nie prowadzi bezposrednio do opanowania formy jezykowej
i umozliwia przyswojenie jedynie niektdrych elementéw kodu
(tzw. intake). Jak zauwazono, mimo zrozumienia dyskursu
na poziomie znaczenia przy udziale calej wiedzy odbiorcy,
dopiero jego przetworzenie na poziomie syntaktycznym
prowadzi do procesu akwizycji kodu jezykowego (Gass
i Selinker 2008).

Zadania wymagajace przetwarzania elementéw syntak-
tyczno-leksykalnych przez uczacych si¢ w procesie stuchania
w jezyku drugim nie zawsze prowadza do ich przyswojenia,
co, wykazat w swoim badaniu Field (2008b). Uczacy si¢
jezyka angielskiego sa mniej precyzyjni w odbiorze wyrazéw
funkeyjnych, w poréwnaniu z wyrazami bedacymi nosnikami
tresci. Moze to wynikad z probleméw z wyréznianiem sylab,
ze sposobu ich akcentowania w jezyku angielskim, uzycia
form mocnych i stabych lub nieodpowiedniej percepcji
fonemdw w sylabach krétkich i stabo styszalnych. Rozumienie
ze stuchu jest takze umiejetnoscia bardzo wymagajaca
pod wzgledem kognitywnym, tzn. wykorzystania pamigci
roboczej i proceséw uwagi. Uczacy si¢ z wigksza tatwoscig
sa w stanie zauwazy¢ sylaby akcentowane, najczesciej
przypadajace na wyrazy-no$niki tresci. Stad nalezy zatozy¢,
ze w poczatkowej fazie nauki jezyka drugiego, opartej na
ekspozycji na wypowiedzi w jezyku méwionym, uczacy si¢
bedzie poszukiwat znaczenia w nosnikach treéci, a tzw. intake
nie bedzie w dostatecznym stopniu obejmowat elementéw
syntaktycznych jezyka docelowego (Field 2008b). Podobnie
o przyswajaniu jezyka drugiego w warunkach immersji
wypowiada si¢ Bialystok (1994), twierdzac, iz w sytuacji

kiedy uczniowie koncentruja si¢ na opanowaniu tresci
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niejezykowych, jezyk przyswajany jest w sposéb implicytny,
a rozwdj eksplicytnej wiedzy jezykowej wymaga formalnej
analizy materiatu.

Podstawowq hipotez¢ Krashena, Inpur Hypothesis,
uzupetnia tzw. Reading Hypothesis, ktdra, jak pisat Krashen
(1989), zaktada, iz stownictwo oraz pisownia wyrazéw zostaja
opanowane w naturalny sposéb w trakcie czytania dzigki
spetnieniu podstawowego warunku, jakim jest dazenie
do zrozumienia czytanego tekstu. Jeden z podanych przez
Krashena (1989) argumentéw podkresla mala skutecznogé
nauczania pisowni, stownictwa i gramatyki w warunkach
szkolnych dla rozwoju umiejetnosci czytania i pisania.
Podobnie jednak jak w przypadku badari empirycznych
nad rozumieniem ze stuchu, udowodniono, ze rozumienie
tresci tekstu i jego przetwarzanie na plaszczyznie kodu
jezykowego stanowia odmienne procesy, poniewaz osoba
czytajaca konstruuje znaczenie w oparciu o informacje
niejezykowe, co ogranicza potrzebe przetwarzania elementéw
syntaktycznych (Lee 1998). Niezamierzone uczenie si¢
sfownictwa podczas czytania (ang. incidental vocabulary
acquisition), ktdre niewatpliwie ma swéj wklad w przyswajanie
jezyka obcego, nie rozwija si¢ proporcjonalnie do wzrostu
stopnia rozumienia tekstu, jak tego oczekiwal Krashen
(Chodkiewicz 2000).

Aktualnie proponowane sposoby pracy z tekstem obcoje-
zycznym w warunkach formalnych zawieraja dwa alternatywne
rozwiazania. Jednym z nich jest zapewnianie tzw. enbanced
input, czyli wprowadzanie zadan, ktére przyciagaja uwage
czytajacego i celowo wzmacniajg wybrane elementy formy
jezykowej (np. wyrdznienie w tekscie), co gwarantuje lepsze
zapamietanie zwiazku formy ze znaczeniem (Izumi 1999).
Drugie za$ rozwigzanie, zaproponowane przez Han i D’Angelo
(2010), zaktada przyjecie podejécia, ktére wyodrebnia zadania
skoncentrowane na czytaniu tekstu dla zrozumienia jego
tresci i doskonalenia umiejetnosci czytania od tych, ktdre
zapewniaja przetworzenie tekstu pod katem akwizycji aspekeow
gramatycznych oraz rozwoju $wiadomosci metajezykowej.
Nation (2007) przypomina réwniez fake, iz input jezykowy
w formie czytanego tekstu jest przetwarzany takze dla
przyjemnosci. Jak wiemy, czytanie ekstensywne ma duze
znaczenie dla procesu akwizydji jezyka drugiego, przy czym
istotna role odgrywaja nast¢pujace uwarunkowania: materiat
tekstowy jest obszerny, a uczacy si¢ s nim zainteresowani,

czyli sa zorientowani na jego zrozumienie. Jest to mozliwe

jednak tylko wtedy, gdy znaja oni 95-98 proc. wyrazéw,
a do znaczenia pozostatych beda w stanie dotrzed przy
wykorzystaniu wskazéwek kontekstualnych oraz posiadane;

wiedzy o §wiecie.

Rozumienie ze stuchu i czytanie w swietle
zmieniajacych sie koncepcji dydaktycznych
Zmieniajace si¢ poglady na temat podejécia do sprawnosci
receptywnych, ale takze powrét do niektérych z nich,
obserwujemy w dydaktyce jezykowej od drugiej potowy
XIX wieku. Spuscizng metody naturalnej, nazywanej tez
bezposrednia, bylo przekonanie o skutecznoéci nauczania
jezyka obcego w warunkach analogicznych do tych, w jakich
rozwija si¢ jezyk rodzimy. Podkreslenie roli rozumienia
ze stuchu wynikalo wigc z uznania prymarnosci jezyka
méwionego oraz akceptacji naturalnego nastgpstwa sprawnosci
jezykowych. Co do czytania, w $wietle zakazu odwotywa-
nia si¢ do jezyka rodzimego, faworyzowano umiejgtnosé
dochodzenia do zrozumienia tekstu poprzez domyslanie si¢
znaczen z kontekstu. W pézniejszym okresie rozwoju metody
bezposredniej, pomimo akceptacji podejscia ustno-stuchowego,
pojawily si¢ sugestie nowych rozwiazan dydaktycznych
zwigzane z rozwijaniem sprawnosci czytania, ktére docenity
wagg tekstu, jego wartoéci komunikacyjne, podatnos¢ na
selekeje i gradacje materiatu. Brytyjski metodyk Michael
West przedstawit zasady ksztalcenia umiejetnosci czytania
w jezyku obcym poprzez kontrole nad iloscia wprowadzanych
elementéw leksykalnych w tzw. tekstach uproszczonych oraz
poprzez stosowanie strategii selektywnego czytania tekstu
(Chodkiewicz 1986).

Zalozenia metody bezposredniej, podkreslajacej wage
ustnego opanowania materiatu przed jego pojawieniem
si¢ w formie tekstu przeznaczonego do czytania, znalazly
poparcie wsrdd zwolennikéw metody audiolingwalnej, oparte;
na prymarnosci jezyka méwionego w nauczaniu jezykéw
obcych. Nie oznaczalo to jednak wiasciwego wykorzystania
potencjatu sprawnosci rozumienia ze stuchu, poniewaz
zbyt duzy nacisk kfadziono na produkeje jezykowa, nawet
w poczatkowej fazie jego nauki. Rozumienie ze stuchu trakto-
wano zazwyczaj jako sprawnos¢ rozwijajaca si¢ automatycznie
przy okazji ¢wiczelh w méwieniu, co w efekcie, zdaniem
niektdérych specjalistéw, spowodowalo jej marginalizacje
(np. Lund 1991; Nunan 2002; Field 2008a). Rozwazania

na temat rozwijania sprawnosci jezykowych nie znalazty
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Material odbierany droga
shuchowa ma charakter
przemijajacy, a ograniczenia
W percepcji i rozumieniu
plynnej mowy wynikaja

z trudnosci w odbiorze
segmentacji tekstu,

tj. mozliwos$ci wyrdznienia
poszczegolnych fraz
ulatwiajacych zrozumienie
komunikatu.

si¢ w centrum szczegdlnego zainteresowania przedstawicieli
podejscia komunikacyjnego, poniewaz zaktadano, iz sa
one ksztaltowane przez komunikacje jezykowa rozumiang
holistycznie, tzn. przez interakcje i negocjacje znaczenia
w rozwoju kompetencji komunikacyjnej (Richards 20006).
Wazne publikacje z zakresu dydaktyki jezyka angielskiego
nadaly jednak problematyce ksztalcenia sprawnosci jezy-
kowych odpowiednia range (Dakowska 2005; Harmer
2001; Hedge 2000; Johnson 2007; Komorowska 2002;
Ur 1996).

Pomimo uznania przewodniej roli jezyka méwionego
w dydaktyce jezykéw obceych od tak wielu lat, jak zauwazyt
Lund (1991), wigcej badant empirycznych i zainteresowania
pos$wigcano procesowi i sprawnosci czytania. Wynikato
to z aktywnosci specjalistéw proponujacych nowe teore-
tyczne modele czytania, jak réwniez z burzliwych dyskusji
nad stosowaniem skutecznych rozwiazani dydaktycznych
w nauczaniu czytania w jezyku angielskim jako jezyku
rodzimym. Prace w zakresie dydaktyki jezyka angielskiego
jako obcego zazwyczaj omawiajg poszczegdlne sprawnosci
jezykowe oddzielnie, w réznej kolejnosci. Jeden z zaakcep-
towanych podzialéw opiera si¢ na klarownym rozréznieniu
sprawnosci receptywnych i produkeywnych, z uzyciem tych
obu terminéw (np. Harmer 2001; Komorowska, 2002).
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Harmer (2001) na przyklad, po wprowadzeniu koncepciji
sprawnosci receptywnych omawia wspélne cechy stuchania
i czytania zwigzane z rozumieniem dyskursu jezykowego,
po czym prezentuje te sprawnosci osobno, podkreslajac ich
odmienno$¢. Ciekawe ujecie problemu proponuje Johnson
(2001), poniewaz na jego rozdziat poswigcony sprawnosciom
jezykowym sktadaja si¢ podrozdzialy poswigcone oméwieniu
comprehension skills, czyli sprawnosci rozumienia tekstow
pisanych i ustnych, oraz pisania.

Przypisania odpowiedniej rangi sprawnosciom receptywnym
w dydaktyce jezykéw obcych, w szczegdlnosci rozumieniu ze
stuchu, domagat si¢ Lewis (1993), autor podejscia leksykalnego.
W swojej argumentacji twierdzil, Ze przymuszanie uczniéw
do zbyt wezesnej, czesto blednej produkji jezykowej, jest
dla nich demotywujace i nie przynosi wlasciwych efekeéw.
Zalecat wigc, aby rozpoczaé nauke jezyka obcego od obserwacji
jezyka, znajdowania w nim sensu oraz przyswajania duzej
liczby elementéw leksykalnych oraz gramatycznych. Innym
waznym argumentem jest réwniez to, iz stuchanie ma
znaczacy udzial w indywidualnej komunikagji przecigtnego
uzytkownika jezyka, poniewaz stanowi okoto 45 proc. jego
aktywnosci jezykowej (Rivers i Temperly 1978). Biorac pod
uwage szybki rozwdj mediéw i zaawansowanych rozwiazan
technologicznych w ostatnich latach, wydaje si¢, ze proporcja ta
jest nadal aktualna. Hedge (2000) dodatkowo podkresla fake
zainteresowania dydaktykéw, réwniez w jezyku rodzimym,
funkcjonowaniem jezyka méwionego, retoryka, sztuka
stuchania, rola impuru w akwizycji jezyka, a takze nauczaniem

immersyjnym.

Rozumienie ze stuchu i czytanie a integracja
sprawnosci jezykowych

Waznym zagadnieniem zwigzanym z miejscem i funkcjono-
waniem sprawnosci receptywnych w uczeniu si¢ i nauczaniu
jezykéw obcych jest integracja sprawnosci jezykowych.
Nad zasadami koordynacji poszczegdlnych sprawnosci
jezykowych debatowano od dawna, a ustalenia specjalistéw
co do przestrzegania okreslonej kolejnosci ich wprowadzania,
0 czym wspomniano weczesniej, wyznaczaly nauczycielom
sposob pracy z materiatem jezykowym. Jak zauwaza Oxford
(1991), z jednej strony, sprawnosci jezykowe traktowane sa
jako odrebne pola dziatania w uzyciu jezyka z podkresleniem
ich charakterystycznych cech, co za wartosciowe uwaza
Field (2008a) ze wzgledu na potrzebe ksztalcenia niezaleznej
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umiejetnosci rozumienia ze stuchu. Z drugiej za$ strony,
popularna opcja w praktyce staje si¢ nauczanie zintegrowane
w zakresie kilku sprawnosci (ang. multiple skill instruction)
(Hinkel 2006). Jest wiele rozwiazari w dydakeyce jezykdw
obcych, ktére mozna byloby uznaé za realizujace ten drugi
tok myslenia, a wérdd nich najczesciej wymienia si¢ nauczanie
jezyka przez tre$¢ oraz nauczanie oparte na zadaniach (Oxford
2001; Hinkel 2006).

Nauczanie jezyka przez tre$¢ lub zintegrowane nauczanie
jezykowo-przedmiotowe (CLIL) wymaga przetwarzania
duzej ilosci materiatu tekstowego, przy czym nadrzednym
iznaczacym czynnikiem dla uczacego si¢ jest tre$¢ przekazu,
a jezyk postrzegany jest jako narzedzie do realizacji celu
komunikacyjnego oraz instrukcji (Chodkiewicz 2011;
Dakowska 2014; Komorowska 2010). W $wietle koniecznosci
pracy z wieloma typami tekstéw dziedzinowych pod katem
ich zawartosci tresciowej, pojawita si¢ nowa koncepcja czytania
i uczenia si¢ z tekstu (ang. reading to learn), ktéremu towarzyszy
szeroka dyskusja na temat catej gamy strategii stuzacych
realizacji celéw niejezykowych, zwiazanych z przyswajaniem
wiedzy przedmiotowej (np. streszczanie, zadawanie pytan,
notowanie, parafrazowanie) oraz odpowiedniego definiowania
celéw jezykowych (Chodkiewicz 2014).

Warto zauwazy¢, iz niektore rodzaje integracji sprawnosci
jezykowych oznaczaja ich naturalne wspétwystgpowanie, jak
np. stuchanie i méwienie, kt6re stanowia nieroztaczna forme
dziatania jezykowego w konwersacji. W $wietle rozwazan
podjetych w niniejszym artykule warto natomiast zwréci¢
uwage na zadania wymagajace jednocze$nie rozumienia ze
stuchu i czytania, co $wiadczy o wzajemnym wspomaganiu
iwzmacnianiu ustnej i graficznej reprezentacji jezyka w umysle
uczacego si¢. | tak, na przyklad, w niektérych zadaniach
w stuchaniu wykorzystywany bywa réwnolegle transkrypt
danego tekstu. Zadanie typu jigsaw dictaction wymaga, aby
uczniowie pracujacy w parze odczytywali sobie nawzajem
brakujace fragmenty posiadanego tekstu w celu ich uzupel-
nienia. Inne zadanie polega na tym, ze w trakcie stuchania
tekstu uczniowie identyfikuja i poprawiaja zauwazone btedy
w transkrypcie. Uczen moze réwniez uzupetnia¢ brakujace
elementy gramatyczne w tekscie, ktérego stucha i kedry
jednoczesnie czyta. W czasie prezentadji ustnej tresci przed-
miotowych (np. w formie wykfadu) stuchacze czesto bywaja
wyposazani w tekst do jednoczesnego czytania (Rost 2002).
Wielu badaczy prowadzi dyskusje na temat uzycia napiséw

w czasie ogladania materialéw filmowych. Zaobserwowano,
iz napisy w jezyku docelowym (a nie rodzimym) sprzyjaja
osiaganiu wyzszego stopnia rozumienia tekstu przez uczniéw,
pomagaja w przyswojeniu pewnych elementéw jezykowych,
a takze wzbudzaja pozytywny stosunek do wykonywanego
zadania (Chang 2009).

W przypadku rozwijania umiejetnosci czytania w jezyku
drugim réwnie cenne, szczeg6lnie na nizszych poziomach
zaawansowania, okazuje si¢ wykorzystywanie ustnej formy
danego tekstu przy uzyciu techniki zwanej wielokrotnym
czytaniem (ang. repeated reading). Celem kilkukrotnego,
zazwyczaj glosnego czytania wybranego fragmentu tekstu,
jest budowanie ptynnosci w czytaniu. Czytajacy osiaga takze
automatyzacj¢ proceséw nizszego rzedu, wigksza precyzje
w produkeji dzwickéw danego jezyka oraz uzycia elementéw
prozodycznych, jak réwniez wyiszy stopiert zrozumienia
danego tekstu. Uczniowie pracuja sami albo imitujg zapro-
ponowany wezesniej model, czyli tekst odczytywany przez
nauczyciela lub odtwarzany z nagrania (Taguchi i in. 2004).
Popularna technika jest tzw. czytanie wspierajace stuchanie
(ang. reading while listening), w ktérej odczytywanie przez
uczacego si¢ tekstu (po cichu lub glo$no) stanowi pomoc
w rozumieniu ze stuchu. W wersji zaprezentowanej przez
Komorowska (2002) po pierwszym wystuchaniu danego
nagrania uczen stucha tekstu po raz kolejny, korzystajac
z jego zapisu. W momencie zatrzymania nagrania moze
zostal poproszony o przeczytanie kilku zdar. Wszystkie
wymienione techniki, tak proste w zastosowaniu, niewatpliwie
potwierdzaja duze znaczenie integrowania sprawnosci
stuchania i czytania w rozwijaniu umiejetnosci receptywnych
w jezyku docelowym.

Uwagi koncowe

Niniejszy artykut jedynie zarysowuje ztozona problematyke
inputu jezykowego i rozwijania sprawnosci receptywnych.
Z punktu widzenia uczacych si¢ jezyka obcego wazna jest
zawarto$¢ informacyjna prezentowanych materiatéw, ich
tre$¢ kulturowa, atrakeyjnosé oraz mozliwo$¢ zaspokojenia
zainteresowan ucznia. Nauczyciele natomiast powinni
dobrze zrozumie¢ mechanizmy kierujace procesami odbioru
tekstu mdéwionego i pisanego w procesie akwizydji jezyka
oraz czynniki, ktére na nie oddziatuja, co pozwoli im na
wypracowanie wlasciwego podejécia do ksztatcenia sprawnosci
receptywnych w warunkach formalnej edukacji jezykowej.
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