Whpadki z przypadkiem

O dylematach zwigzanych z doborem dopetniacza i biernika

wsréd uczacych sie jezyka rosyjskiego jako obcego

JAKUB WALCZAK

Jednym z istotnych etapdéw w procesie nauki jezyka obcego jest zdobycie przez

uczacych sie kompetencji syntaktycznej. Nieodtgczne pytanie, jakie sie z tym wig-
ze, to pytanie o zasady, wedtug ktérych prawidtowo stosowane beda przez ucza-

cych sie formy fleksyjne.

ormy gramatyczne pelnia okreslone funk-
cje syntaktyczne (por. Klemensiewicz
1968:118-126, Kypuaosuu 1962:175-203,
Ipayamua 1971:48-50, IMayursim 2011), dla-
tego oczywiste jest, ze nie mozna nauczac
fleksji w izolacji od skladni. Aby zasady stosowania wia-
$ciwych form utrwali¢, nalezy uwzgledni¢ nie tylko wzory
odmian (deklinacje i koniugacje), ale takze uzmystowi¢
uczacym sie podobienstwa i réznice w stosowaniu
przypadkéw zaleznych w obu jezykach (ojczystym
i obcym). Umiejetno$¢ odmiany przez przypadki jest bo-
wiem zdolnoscia statyczng, niejako martwa, niefunkcjo-
nujaca w mowie. Owa statyczno$¢ faktéw gramatycznych,
a w konsekwencji ich usuniecie poza kontekst wypowiedzi
i poza tekst, nie zapobiega interferencji jezyka polskiego
i nie zmniejsza mozliwosci popetnienia btedu (por. Wéjcik
1970:189; o btedach popetnianych przez Polakéw ucza-
cych sie jezyka rosyjskiego zob. np. Czyrko 1966:214-227,
Doros 1966:228-238).

Niniejszy artykul powstal z potrzeby usystema-
tyzowania wiadomosci dotyczacych stosowania do-
pelniacza i biernika w jezyku polskim i rosyjskim, po-
mijanych zasadniczo w podrecznikach i skryptach do
praktycznej nauki jezyka. Opracowanie jest rezulta-
tem obserwacji dylematéw zwigzanych z doborem od-
powiednich form wsréd studentéw filologii rosyjskiej
i bledéw przez nich popelnianych. Jednoczes$nie ar-
tykutowi przyswieca mysél, by podkresli¢ role grama-
tyki w nauczaniu jezyka obcego polegajaca na zapo-
bieganiu btedom, stad zawiera tez kilka rekomendacji
dla lektoréw czy autoréw podrecznikéw oraz szereg
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przykladéw i zadan. Moje kilkuletnie do$wiadczenie
prowadzacego ¢wiczenia z praktycznej nauki jezyka
rosyjskiego pozwolifo na usystematyzowanie proble-
moéw w trzech grupach.

W artykule przeanalizowano takze typowe sytu-
acje, w ktérych u polskojezycznych studentéw rusycysty-
ki wystepuja watpliwo$ci w doborze odpowiedniego przy-
padka (por. ITymkun 1962:345-346). Juz na poczatkowym
etapie nauki nalezy zwréci¢ uwage, ze wyboér przypadka
i konicdwki fleksyjnej zalezy od kilku czynnikéw. Oprécz
kategorii rodzaju i liczby oraz typu fleksyjnego, nalezy
uwzglednia¢ takze cechy znaczeniowe i syntaktyczne wy-
razéw. Brak swiadomosci w tym obszarze prowadzi do
bledéw u rozpoczynajacych nauke jezyka rosyjskiego.

Trzeba wiec podkresli¢ analogie funkeji dopetnia-
cza i biernika w jezyku polskim i rosyjskim, opierajac sie
na czytelnym przykiadzie. Oba nalezg do jezykéw no-
minatywno-akuzatywnych, czyli takich, w ktérych agens
(wykonawca czynnosci) w zdaniu z czasownikiem prze-
chodnim wyrazony jest w mianowniku (nominativus),
a pacjens — w bierniku (accusativus):

MbI KynMAY KBapTUDY.
Kupilismy mieszkanie.

Ponizej skonfrontowano konstrukcje rosyjskie i pol-
skie, w ktérych zauwazalne sa réznice powodujace watpli-
wos¢ u uczacych sie. Sg to przede wszystkim:

—  konstrukcje z przeczeniem,;
—  zdania, w ktérych wystepuje czasownik o rekeji od-
miennej niz w jezyku ojczystym.
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Oprécz dwéch powyzszych przypadkéw, zwigzanych

z wyborem pomiedzy dopetniaczem i biernikiem, trzeba

takze zwréci¢ uwage na jeszcze jedno zagadnienie budzg-

ce watpliwos$ci studentéw, a mianowicie:

— tradycyjne pozornie ,nie-dopelniaczowe” formy
w jezyku rosyjskim (pazdearumervroiii nadem — ge-
netivus partitivus).

Konstrukcje z przeczeniem

W pierwszej kolejnosci analizie poddano pary zdan w je-
zyku polskim i rosyjskim, w ktérych dobér odpowiedniej
formy fleksyjnej zalezy od wystepujacego przeczenia.
Prowadzacy zajecia z gramatyki funkcjonalnej powinien
zwréci¢ uwage studentéw na wariantywnos$¢ form dopel-
niacza i biernika poprzez dobér odpowiednich ¢wiczen.
Literatura na ten temat jest w jezykoznawstwie obszer-
nal, a przedstawienie kompletnego stanu badan wymaga-
toby osobnego opracowania. Dlatego nalezy odnie$¢ sie
do kwestii zasadniczych. Poréwnujac ponizsze zdania,
mozna zauwazy¢, ze pod wzgledem syntaktycznym sa
one w zasadzie identyczne. Podkresli¢ trzeba, ze typo-
wym przypadkiem fleksyjnym dla dopelnienia blizszego
jest biernik, zaréwno w jezyku polskim, jak i w rosyjskim.
Mimo ze czasownik czytaé (co?) ma rzad biernikowy,
to w polskim zdaniu z przeczeniem zmienia si¢ on na
dopetniaczowy:

ThI ellje He YMTAA STOM CTAThU?
Nie czytates jeszcze tego artykutu?

Dla jezyka rosyjskiego wlasciwe jest uzycie w tej funkcji
formy biernika:

Thl ellje He YUTAA OTY CTATHIO?
*Nie czytales jeszcze ten artykut?

Jezyk rosyjski dopuszcza uzycie dla dopetnienia blizsze-
go formy zaréwno dopetniacza, jak i biernika po cza-
sownikach przechodnich z przeczeniem. W trakcie zaje¢
praktycznych trzeba podkresli¢, iz fakultatywnos¢ ta jest
zwigzana z rozréznieniem odmian jezyka: konstrukcje
z dopelniaczem blizsze sg formom pisanym, z bierni-
kiem — mowie potocznej (por. PoseHTaAb, AKaHAXaKOBa,
Kabanoa 1998:297). Nie wida¢ tu natomiast znaczgcej
réznicy semantycznej miedzy obiema konstrukcjami,
cho¢ niektérzy badacze podnosza argument o zwigkszo-
nej sile negacji jednej badz drugiej. W jezykoznawstwie
rosyjskim od lat toczy sie dyskusja o niuansach znacze-
niowych wynikajacych z uzycia dopetniacza i biernika.
Poréwnajmy zdania:

A1 He 3HAIO STOM XKEHIIMHBL
Nie znam tej kobiety.

A He 3HaI0 3TY XEHIIVHY.
*Nie znam te kobiete.

Powyzsze przyklady podaje w swojej pracy Jelena Pa-
duczewa, komentujac, ze biernik potwierdza pewno$c,
wyrazong takze zaimkiem wskazujacym. Stosujac dopet-
niacz, méwigcy jedynie wyklucza obiekt ze swojego oso-
bistego do$wiadczenia (ITapay4uesa 2006:28).

Z praktyki dydaktycznej wynika, ze fakt wspétfunk-
cjonowania dopelniacza i biernika w konstrukcji z prze-
czeniem nie jest oczywisty do zaakceptowania przez stu-
dentéw uczacych sie jezyka rosyjskiego, wida¢ tu bowiem
jawna sprzeczno$¢ z gramatyka jezyka ojczystego. W pol-
skiej sktadni reguta stosowania dopelniacza jest regula
bezwyjatkowa. Niemniej jednak, réwniez uzytkownicy
polszczyzny popelniajg bledy polegajace na nieprzestrze-
ganiu tej zasady. Trzeba doda¢, ze takze w innych jezy-
kach dopelniacz w konstrukcji z przeczeniem ustepuje
biernikowi (por. Kurylowicz 1987:462-465). W tym kie-
runku podaza jezyk czeski (por. Hausenblas 1958:47-117)
i stowacki, istnieje takze wyrazna tendencja w jezyku ro-
syjskim, cho¢, jak twierdzi Irina Kuzmina, jest to uza-
leznione od odmiany regionalnej jezyka (KyspmuHa
1993:28-39).

W celu uswiadomienia uczacym sie fakultatywno-
$ci w stosowaniu dopelniacza i biernika po czasowni-
kach z przeczeniem, mozna zastosowa¢ nieskomplikowa-
ne zadanie.

ZADANIE:

Utéz pytania z czasownikami kupic/rozpoznac/czytac/

otrzymacd/napisac oraz udziel przeczgcej odpowiedzi na

zadane pytanie:

1. W formie ustnej, np. zwrot do kolegi, rodzica itp.

2. W formie pisemnej, np. jako fragment oficjalnego maila
lub tytut artykutu.

Kolejny przyklad ilustruje konsekwencje w stoso-
waniu biernika — takze w zdaniu podrzednym z prze-
czeniem, np. w tytule publikacji medialnej* pojawia sie
stwierdzenie:

IToantuxa IlyrunHa 3akoHUMTCS OEAON, KOTOPYIO
Poccus He 3HaAQ MHOTME AECSTKIU AeT.

Polityka Putina zakoviczy sie biedq, ktdrej Rosja nie
znata przez wiele dziesigtkéw lat.
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Jesli poréwnamy ponizsze zdania, to zauwazymy, ze
i tym razem po rosyjsku dopelnienie zostalo wyrazone
w innym przypadku niz w jezyku polskim:

A He cuuTalo Ty PaboTy TPYAHOIL
Nie uwazam tej pracy za trudng.

Wynika to z faktu, iz w jezyku rosyjskim w zdaniu z prze-
czeniem wystepuje biernik, jesli rzeczownik pelniacy funk-
cje dopelnienia jest cze$cia orzeczenia imiennego. Iden-
tycznie bedzie w zdaniu z czasownikiem nieprzechodnim.
Z tej przyczyny wystepuje wiec forma sty pabory, a nie
dopelniaczowa — aroit pabors! (tef pracy), jak dzieje sie to
w jezyku polskim. W przypadku Polakéw uczacych sie jezy-
ka rosyjskiego zastosowanie formy dopetniaczowej naleza-
toby uzna¢ za rodzaj kalki sktadniowo-fleksyjne;j. Jest to je-
den z czestych bteddw, dostrzegalnych zaréwno w pracach
pisemnych, jak i w wypowiedziach ustnych studentéw.

Z kolei podobienistwo w stosowaniu dopelnienia
w bierniku, jakie odnajdziemy pomiedzy jezykiem ro-
syjskim i polskim, dotyczy zdan, w ktérych przecze-
nie nie znajduje sie bezposrednio przy czasowniku (por.
YaCTHOOTPMLIATEABHOE TIPEAAOSKEHME):

He BrioaHe moHs1A BoIlpoc.
Nie w petni zrozumiatem kwestie.

He o4eHb A100AI0 omepy.
Nie bardzo lubie opere.

Jesli jednak zmienimy szyk, zauwazymy, ze zdania, w kt6-
rych wystepuje dopetnienie w dopelniaczu, maja wyraznie
bardziej kategoryczny wydzwiek:

A BrioaHe He MOHSIA BOIpoca.
Nie zrozumiatem kwestii w pelni.

Dzieje sie tak dlatego, ze zmiana szyku nie jest zmiang jedy-
nie linearng, ale stanowi zmiane negowanej czeéci zdania.

W odréznieniu od polskich — w przywotanych poni-
zej rosyjskich zwiazkach frazeologicznych wystepuje obo-
wiazkowy biernik, mimo ze mamy do czynienia z przecze-
niem i wystepujace w nich czasowniki moga sugerowaé
Polakom rzad dopelniaczowy:

He Mmopoub MHe roAoBy!
Nie zawracaj mi glowy!

Tbr MHe 3y0Obl He 3aroBapuBait!
Nie zmieniaj tematu!
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Jesli chodzi o obowigzkowy wybér dopetniacza w kon-
strukcjach i zdaniach z przeczeniem, to bez zadnych wat-
pliwosci stosuje sie go zaréwno w jezyku rosyjskim, jak
i polskim w wyrazeniach opisujacych stan umystu lub fi-
zyczng obecno$¢ w czyms:

He AaBaThb IOKOS
nie dawac spokoju

He UTPaTh POAU
nie grac roli

He BHYIIATb AOBEPUS
nie wzbudza¢ zaufania

He obpaiaTe BHUMAaHML
nie zwracaé uwagi

He BbI3bIBATb UHTEPECA
nie wzbudzac zainteresowania

He MIPYHMMATh YYaCTUsI
nie brac udziatu

ZADANIE:

Dla utrwalenia powyzszych frazeméw moze zostaé zasto-
sowane proste ¢wiczenie, polegajace na uzyciu ich w mo-
wie: kolejni studenci musza ulozy¢ logiczny ciag zdan, by
wszystkie tworzyly sp6jna wypowiedz, przy czym kazdy
z wypowiadajacych sie musi zastosowaé w swojej wypo-
wiedzi jeden frazem, np. To juz od diuzszego czasu nie daje
mi spokoju. Ciggle mysle o jej dziwnym zachowaniu, ktére
nie wzbudza mojego zaufania. Najlepiej byloby nie zwra-
cac na nig uwagi.

Zdania z czasownikami o rekcji odmiennej

niz w jezyku polskim

Wydaje sie, ze kwestia wyboru dopetniacza lub biernika
jest najmniej problematyczna, kiedy méwiacy uzywa cza-
sownikéw z jednoznacznie okreslong rekcja, ktéra deter-
minuje fleksje elementéw nominalnych. Z moich obserwa-
cji jako nauczyciela-praktyka wynika, ze na poczatkowym
etapie nauki jezyka rosyjskiego studenci popelniaja btad
polegajacy na stosowaniu dla czasownikéw rosyjskich
rekcji wlasciwej jezykowi polskiemu, mimo Ze po u$wia-
domieniu im btedu potwierdzaja znajomo$¢ poprawnej
formy. Podam przyktad z pracy pisemnej, w ktorej jed-
nym z polecen bylo przetlumaczenie zdania: Nienawidze
przeprowadzek. Mimo ze na zajeciach zdanie to pojawi-
to sie w omawianym tekscie, tylko jedna z dziewietnastu
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0séb w grupie nie popelnita btedu, wynikajacego z tego,
ze w jezyku polskim czasownik nienawidzic¢ (kogo? czego?)
ma rzad dopetniaczowy, a w jezyku rosyjskim — bierniko-
wy: HeHaBuAeTb (ko20? wmo?). Studenci drugiego roku,
ktérych stopienn zaawansowania mozna by okresli¢ jako
B1, w wiekszo$ci napisali wiec: *fI Henasumy nepeespos,
zamiast: Il HenHasumcy nepeesAbL

Przesledzmy inne przyklady zdan. Moze to by¢ réw-
niez zadanie dla uczacego sie, aby przettumaczy¢ na jezyk
polski i poréwna¢ ponizsze frazy, ktére postuza jako ma-
terial ilustracyjny:

S HenaBKy AeHb cBATOro BaAeHTHHa.
Nienawidze Dnia Swigtego Walentego.

ToAKuIIEp 3alUIIAET BOPOTA.
Bramkarz broni bramki.

OnsTh Ullelb OYKU.
Znowu szukasz okularéw.

Kaky1o My3bIKy ThI CAyILIaellb?
Jakiej muzyki stuchasz?

TTolireA MOKYPUTD, HO 320BIA 3QXKUTAAKY.
Poszedt zapalic, ale zapomniat zapalniczki.

Szczegblng ostrozno$¢ powinno sie zatem zachowaé
wszedzie tam, gdzie obserwujemy interferencje jezyka oj-
czystego, np. w wypadku podanych czasownikéw. W celu
dostrzezenia réznic przez studentéw/uczniéw, nauczyciel
moze zaproponowac ulozenie par zdan w jezyku polskim
i rosyjskim z uzyciem czasownikéw:

bronic¢ (kogo? czego?) — 3amuiars (Koro? 4to?)

szukad (kogo? czego?) — uckarb (koro? uro?) (dotyczy
przedmiotéw materialnych)

stuchac (kogo? czego?) — cayimaTb (KOro? 4to?)

zapomniec (kogo? czego?)* — 3a6bITb (KOro? 4T0?)

Osobnym problemem dla polskich studentéw
jest stosowanie czasownikéw z podwoéjnag rekcja (ros.
osotiHoe ynpasaeHue). Watpliwosci uczacych sie wzbu-
dza rosyjski czasownik moamp. Nie chodzi tylko o to,
ze w jezyku polskim stosuje sie go najczesciej z przyim-
kiem (czekaé na). Czasownik ten rzadzi biernikiem rze-
czownikéw zywotnych (np. wdamp cecmpy) oraz bier-
nikiem lub dopelniaczem rzeczownikéw niezywotnych
oznaczajacych przedmioty (np. wdame asmobyc; moamv
asmobyca), ale rzeczowniki abstrakcyjne czeéciej tacza sie

z czasownikiem wodamp w dopelniaczu (np. #0y ctacmos,
cnpasedrusocmu, Aw68Y, npasowv). Zastosowanie do-
pelniacza zmienia nieco odcienn znaczeniowy omawia-
nego czasownika (por. czekaé — oczekiwaé czegos). Pro-
blem stwarza takze czasownik mpebosamp, ktérego rzad
uzalezniony jest od wzgledéw semantycznych. W pierw-
szym znaczeniu (wymagac czego?), pozadane jest zastoso-
wanie dopelniacza (np. TpeboBaTb IIOArOTOBKY, IIOMOLLIY,
obbsicHenus, AeHer); kiedy za$ uzyje sie tego czasowni-
ka w znaczeniu zgdaé, domagaé si¢ (czego?), nalezalo-
by zastosowa¢ biernik (np. Tpe6oBaa cBow 3apmaary,
norpeboBaau B3sTy KHury). Zasadniczg rola nauczy-
ciela jest wiec zwrécenie uwagi na niuanse semantyczne,
ktére pozwola uczacemu sie uniknaé bleddéw.

Trzeba przyzna¢, ze réwniez wéréd uzytkownikéw
jezyka polskiego dochodzi dosy¢ czesto do bledéw spo-
wodowanych niewlasciwym wyborem sposréd dopetnia-
cza i biernika.

Pozornie ,,nie-dopetniaczowe” formy w jezyku
rosyjskim

Odrebnym i waznym zagadnieniem stylistyczno-grama-
tycznym sg warianty koricéwek dopetniacza rzeczowni-
kéw rodzaju meskiego w liczbie pojedynczej. W jezyku
rosyjskim funkcjonuje szereg form, ktére Polakom zaczy-
najacym nauke tego jezyka moga wydawac sie niepopraw-
ne — chodzi o tradycyjne formy na -y (-10), ktére sa warian-
tami koficéwek dopetniacza -a (-s1):

—  yailKa yas — 4alllka Yaio

—  Ky4a IIecKa — Ky4a I1ecKy

—  MHOTO HapOA& — MHOTO HaPOAY

Wyrazen tych nie nalezy rozumie¢ i tlumaczy¢, sugeru-
jac sie jedynie fleksja. Pod wzgledem fleksyjnym alogicz-
ne wydaje sie uzytkownikom jezyka polskiego wyrazenie
yamka 4yaio, poniewaz pozornie slowo wait z formalne-
go, gramatycznego punktu widzenia stoi w tym wyraze-
niu w celowniku. Jak wiadomo, formy z konicéwkami -y
(-10) maja nacechowanie stylistyczne: wystepuja ze spora
czestotliwoscia w jezyku potocznym, a takze w litera-
turze pieknej, bardzo rzadko sa obecne w stylu oficjal-
nym i naukowym (por. PoseHTaab, TeaenkoBa 1976:136,
147-150, Kompos 2006:15-18). Dotycza one bowiem
przede wszystkim rzeczownikéw odnoszacych sie do
spraw codziennych, powszednich. Podrecznik gramatyki
akademickiej systematyzuje je w czterech grupach (por.
[paMMaTMKa COBPEMEHHOIO pPYCCKOIO AUTEPaTyPHOIO
s3bika 1970:378):

— slowa o znaczeniu materialowym (np. ras, xpewm,

HaBO3, TabaK, KBac, IEAK);
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—  slowa o znaczeniu niepodzielnej zbiorowosci (Hapoa,
cbpoa);

—  stowa oznaczajace pewne efekty fizyczne (np. 6aeck,
BeTep, LIIyM, MOPO3, CM€EX, XOAOA);

— pojecia abstrakcyjne (np. cpam, madoc, 6Opea,
MTOPSIAOK).

Na srednio zaawansowanym etapie nauczania jezy-
ka, kiedy uczgcy sie znaja formy podstawowe i zaczynaja
uzywac réznych odmian stylistycznych jezyka, warto po-
przez adekwatne przyklady w ¢wiczeniach uswiadomic
studentom zasady, ktére determinuja zasadno$¢ uzywania
formy pozornie ,nie-dopelniaczowej”:

1. Jesli w danej sytuacji chce sie wskaza¢ na ilo§¢ wy-
branego przedmiotu, towaru, materialu, substan-
cji itd. (do tej grupy zaliczaja si¢ rzeczowniki Hapoa,
cbpop) — uzyjemy formy rzeczownika z koncéwka -y
(-10), jezeli zag méwimy o nim w ogélnosci lub wska-
zujemy jego ceche — z koncédwka -a (-s1). W wymie-
nionych sytuacjach nalezy wiec tez wzig¢ pod uwage
fakt, ze wybér formy na -a (-s1) sugeruje, ze traktu-
jemy dany przedmiot cato$ciowo, natomiast zakon-
czenie na -y (-10) znamionuje czgstkowo$¢. Jest to
tak zwany paspeanTeAbHbll mapex. Poréwnajmy
znaczenia ponizszych wyrazen:

- BBININTb PIOMKY KOHBSKY — TEXHOAOI'VS IIPOU3-
BOACTBA KOHbAKA

- 4JallKa 4ar — BKYC 4Yasd

- AO6aBI/ITb KUpy — n36aBUTHCS OT K1pa

- Hp]/[HéC KBacCy — copTa KBaca

- MHOI'O HapOAY — MCTOPMS HapoAa

- HaeCTbCs IIOKOAAAY — apOMAT IIOKOAAaAA

- CbeCTb TBOPOT'Y — TapEAKa CBEXXETro TBOpOTra

2. Réwniez grupa rzeczownikéw zdrobniatych, ozna-
czajacych towar, substancje itd. utworzonych za po-
moca sufiksu -ox, otrzymuje koncéwke -y (-1o0), np.
HEMHOTO KBaCKY, MEAKY, CBIPKY itd.

3. Warto zwrdci¢ uwage na caly szereg zwiazkéw fra-
zeologicznych, w ktérych wystepuja rzeczowniki
z koficéwka -y (-10), np. HET HU CKAAAY HU AaAy, HE
AO CMeXy, MHOTO IIYMY 113 HUYETO, 0e3 TOAY HeAeAs,
YMepeTb C TOAOAY, TaHLIEBATb AO YIaAy, COUTB C TOA-
KY, TPMALIATb A€T OT POAY, HAllIero IMOAKY MPUOBIAO,
He BBIHOCUTb COPY 13 130bI, C yacy Ha 4ac i inne (zob.
PoseHTaAb, AxkaHpkakoBa, Kabanosa 1998:209-210
oraz [paMMaryka pycckoro sispika 1960:142-143).
Konfrontujac powyzsze zagadnienie z jezykiem pol-

skim, trzeba zauwazy¢, ze réwniez tu semantyka determi-

nuje zakoriczenie fleksyjne (dopelniacza). Ma ono jednak
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inny wymiar niz to, o ktérym byta mowa w przypadku
jezyka rosyjskiego. Gramatycznie wspoétfunkcyjne kon-
céwki -a/-u w dopelniaczu liczby pojedynczej sa uzywa-
ne do rozréznienia opozycji semantycznych (por. Nagér-
ko 2007:147)

Podobna funkcje jak wspomniany rosyjski pas-
AEAUTEABHbIIT apaex, pelni w polszczyzZnie genetivus par-
titivus, ktéry oznacza nieokreslonosé i czastkowo$c?, wska-
zuje nieoznaczong ilo$¢ desygnatu w dopetnieniu, np.:

—  pozyczyc pienigdzy — pozyczyc pienigdze
—  zjesc¢ chleba — zjesc chleb
—  wypicé wodki — wypic widke

Opanowanie przez uczacych sie tego zagadnienia
nie powinno stanowi¢ problemu, poniewaz odnajdujemy
tu analogie do gramatyki jezyka ojczystego. Na powyz-
szych przykladach oprze¢ mozna szereg zadan, stuzacych
u$wiadomieniu niuanséw znaczeniowych, ktére determi-
nuja uzycie wiasciwej formy.

Podsumowanie

Proces przyswajania jezyka obcego dotyczy réwnocze$nie
kilku jego podsysteméw: leksykalnego, gramatycznego,
fonetycznego, a takze sprawnosci stylistycznej czy socjo-
kulturowej. W zaleznosci od podejécia, w poszczegélnych
metodykach nauczania jezyka obcego réznie rozktada sie
akcenty na skladowe systemu jezykowego. Wspodlczesny
model ksztalcenia, w ktérym dominuje ujecie integralne
(por. Andrukowicz 2001:61-68, Palinski 2013:203-212),
stara sie konsolidowac wiele aspektéw znajomosci jezyka.
Owa konsolidacja ma w zalozeniu ksztaltowac¢ u uczacego
sie szereg kompetencji (nawykéw i umiejetnosci), stuza-
cych porozumiewaniu sie, czyli odbieraniu i przekazywa-
niu informacji, a takze interakcji pomiedzy uczestnikami
sytuacji komunikacyjnej.

Jednym z czynnikéw aktywujacych lub nawet poten-
cjalnie usprawniajacych wspomniane procesy, moze by¢
pokrewienistwo jezyka ojczystego i obcego. W przebiegu
przyswajania jezyka rosyjskiego jako obcego przez Pola-
kéw nie bez znaczenia pozostaje wlasnie relacja pomie-
dzy jezykiem rosyjskim a jezykiem uczacych sie. Anatolij
Szczukin zwraca uwage, ze blisko$¢ struktur gramatycz-
nych jest czynnikiem pozytecznym w procesie nauki, réz-
nice za$ najczesciej wywoluja watpliwosci. Badacz suge-
ruje, ze studenci kierunkéw filologicznych moga, a nawet
powinni, konfrontowac zjawiska wystepujace w obu je-
zykach w momencie objasniania trudnych miejsc w gra-
matyce jezyka rosyjskiego (por. lykun 2012:147-148).
Z kolei polski rusycysta Tomasz Wojcik stwierdza, ze
im wiegksze jest podobieristwo jezyka obcego do ojczyste-
go (wskutek pokrewieristwa), tym silniejsza interferencja



Whpadki z przypadkiem. O dylematach zwigzanych z doborem dopetniacza i biernika wsrod uczacych sie jezyka rosyjskiego jako obcego

jezyka ojczystego. Tak zwana tatwosc jezyka rosyjskiego jest
tatwoscig pozorng, utrudniajgcg w warunkach szkolnych
i lektoratowych jego nauczanie (Wéjcik 1970:199).

W przypadku jezykéw stowianskich méwi¢ mozna
o podobienstwie systeméw jezykowych, do czego odwotuja
sie nie tylko prowadzacy lektoraty, ale tez sami uczacy sie.
Wydaje sieg, ze przynaleznos¢ danych jezykéw do jednej ro-
dziny jezykowej jeszcze mocniej dziata na korzys¢ uczace-
go sie, jesli wzigé pod uwage takie cechy wspdlne jak flek-
sja, sktadnia czy system fonetyczny. Istnieje jednak znaczna
liczba pufapek bedacych przykladami interferencji nega-
tywnej, a wynikajacych z homonimii miedzyjezykowej.
Wplywaja one na powstawanie bledéw i nieporozumien
na poziomie leksykalnym (np. tzw. falszywi przyjaciele ttu-
macza) i we fleksji (np. btedy w deklinacji i koniugacji) czy
sktadni (np. kalki sktadniowe). Dlatego z ostroznoscia nale-
zy odnosi¢ sie do poréwnan wprost, co prébowatem poka-
za¢ na przykladzie analizy poréwnawczej stosowania do-
petniacza i biernika w jezyku polskim i rosyjskim.
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bR JAKUB WALCZAK Adiunkt w Zakladzie Dydaktyki w Instytucie
Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Wroclawskiego. Prowadzi zajecia
z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego. Obecnie pracuje nad minimum
leksykalnym jezyka rosyjskiego dla poziomu $rednio zaawansowanego,
ktore ukaze sie drukiem w roku 2017.

1 Z wazniejszych warto wymieni¢ prace: Tomcon 1902, Restan 1960:92-112, PaBuy 1971:254-265, Vuxosua 1982, ITapyuesa 1997:101-11, Pycakosa 2013:324-353.
Réwniez polscy jezykoznawcy zajmowali sie tym tematem. Stan badari nad tym zagadnieniem (od poczatku XIX wieku do potowy wieku XX) prezentuje H. Safarewiczowa
(1959:77-109; 1960:69-137). Warto siegna¢ takze do nastepujacych opracowan: Pisarkowa (1959:9-32), Buttler (1966:419-431), Rybicka-Nowacka (1990:572-577).

2 Tloanruxa ITyTuna...

3 Polski czasownik zapomnie¢ ma podwojna rekcje. Z dopelniaczem uzywamy go w znaczeniu: nie wzigé czegos przez nieuwage (np. zapomniatem pieniedzy),
z biernikiem w znaczeniu: przestac pamietac o kims, o czym, przestaé troszczy¢ sie o kogos lub co$ albo interesowac sig kims lub czyms (np. zapomniatem juz jezyk

rosyjski).

4 Poréwnania sposobéw uzywania m.in. dopelniacza w wybranych jezykach indoeuropejskich dokonuje w swojej pracy Piechnik (2006:123-134). Zob. takze Szwed

(2014:331-336).
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