Ocenianie dtuzszych wypowiedzi
pisemnych w jezyku obcym
w szkole ponadpodstawowe)

Umiejetnosc¢ pisania dtuzszych
tekstow, szczegolnie w jezyku
obcym, okazuje sie nietatwa

do opanowania dla mtodziezy
szkot ponadpodstawowych.

Dla nauczycieli jezykdw obcych
nie mniej ktopotliwe wydaje sie
nauczanie tej umiejetnosci oraz
ocenianie prac. W tej sytuacji

nie tylko nauczyciele bedgcy
doswiadczonymi egzaminatorami
chetnie siegajg po kryteria oceny
prac maturalnych CKE, ktére czesto
stanowig najwazniejszy punkt
odniesienia podczas dokonywania
oceny wypracowan na lekcji.
Warto jednak szerzej sie przyjrze¢
problemowi pisania i oceniania
wypracowan oraz korzysciom
ptyngcym z roznych sposobow
oceny wypowiedzi pisemnych

na lekcjach jezyka obcego.

1 Na przyktad w2022 roku zdajacy uzyskali poréwnywalny wynik
ze wszystkich umiejetnosci sprawdzanych na egzaminie, poza zna-
jomoscia srodkdw jezykowych — w tej czesci uzyskali wyraznie nizszy
wynik (CKE 2022).
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worzenie wypowiedzi pisemnej jest jednym z celow ksztat-
cenia ogdlnego w zakresie jezyka obcego nowozytnego
okre$lonym w podstawie programowej ksztatcenia ogol-
nego (MEN 2018). W zakresie podstawowym oczekuje sie
od ucznia rozwijania umiejetnosci tworzenia tekstow uzyt-
kowych, ktére sg stosunkowo krétkie i nieskomplikowane pod wzgle-
dem formy, a ich zadanie ogranicza sie do skutecznego przekazania
informacji. Jak pokazujg wyniki egzaminu maturalnego z jezykoéw ob-
cych nowozytnych na poziomie podstawowym, nie stanowi on dla
zdajacych wiekszego wyzwania niz pozostate umiejetnosci jezykowe',
Dlatego tez artykut skupia sie na ocenie o wiele dtuzszych, bardziej
ztozonych i wymagajacych tekstéw argumentacyjnych, ktére tworzg
uczniowie uczacy sie jezyka obcego w zakresie rozszerzonym. Trzeba tu
zaznaczyd, ze termin ,ocenianie” jest uzywany w niniejszym artykule nie
tylko jako punktowanie czy wystawianie stopni, ale takze w odniesieniu
do udzielania informacji zwrotnej, w tym poprawy btedéw oraz recenz;ji.

TrudnoSci zwigzane z pisaniem wypracowan

Aby moéwié o ocenianiu, warto najpierw sie przyjrzed, jak sobie radzi
mtodziez z tworzeniem wypowiedzi pisemnych, i zastanowic¢ sie nad
trudnosciami, na jakie natrafia podczas tej aktywnosci jezykowej. Swia-
domos¢ tego moze pomdc nauczycielom lepiej poznac przyczyny po-
tencjalnych niepowodzen ucznidw. To z kolei powinno przetozyc sie na
efektywniejsze wsparcie w opanowywaniu tej umiejetnosci oraz bar-
dziej przemyslane ocenianie wspierajgce proces uczenia sie.

Analizujac opublikowane w 2022 r. sprawozdanie z egzaminu ma-
turalnego z jezyka angielskiego (CKE 2022) — najczesciej wybierane-
go przez zdajacych — nietrudno zauwazyd, ze tworzenie wypowiedzi
pisemnej jest druga najnizej oceniang umiejetnoscig sprawdzang na
egzaminie na poziomie rozszerzonym, tuz za znajomoscig $srodkow
jezykowych. Nalezy zaznaczy¢, ze czestym powodem wzglednie prze-
cietnych wynikow jest niewystarczajgco dobra jakosc jezyka, a wiec do-
bor zbyt skromnych $rodkéw leksykalno-gramatycznych oraz niski po-
ziom poprawnosci jezykowej.

Pisanie to ztozona umiejetnos¢ integrujaca rozne kompetencje je-
zykowe, dyskursywne, mikroumiejetnosci oraz wymagajaca wykorzy-
stywania réznorodnych proceséw poznawczych (Brown 2007; Laskow-
ski 2010; Guzy i Niesporek-Szamburska 2013; Lipinska 2016; Dryjanska
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2019). Ponadto trzeba sie jej uczyé, gdyz nie jest nabywana naturalnie nawet w jezyku ojczy-
stym, jak chociazby mowienie. Oczywiscie jezyk pisany znaczgco rézni sie od mdwionego,
w ktérym mozliwe jest dopytanie rozméwcy, poproszenie o przeformutowanie komunika-
tu, dopuszczalne jest nawet uzywanie srodkéw pozajezykowych, np. gestykulacji, mimiki®.
Wypracowanie pisemne ma bardziej formalny charakter i pozbawione jest mozliwosci bez-
posredniej interakcji z potencjalnym odbiorca. Chod przewagg tekstu pisanego nad mowio-
nym jest fakt, ze ten pierwszy mozna przeczytac wielokrotnie, a autor moze poswieci¢ wie-
cej czasu na przemyslenie przekazywanej tresci niz w przypadku spontanicznej konwersacji,
to jako gotowy produkt musi by¢ wyczerpujacy, precyzyjny, jednoznaczny i klarowny na ty-
le, by czytelnik go zrozumiat i czut sie dostatecznie poinformowany na dany temat (Martlew
1983; Palaiologou 2010; Reilly i Polse 2016).

To oczywiscie nie jedyne powody, dla ktérych pisanie dtuzszych, sformalizowanych
tekstow bywa dla mtodziezy nietatwe, a przy tym czesto przez nig nielubiane. Nierzad-
ka przeszkoda w rozwijaniu tej umiejetnosci jest réwniez brak motywacji. Wedtug Hanny
Komorowskiej (1993, 2005) pisanie to najmniej pozyteczna sprawno$¢ w codziennym uzytko-
waniu jezyka obcego i poswieca sie mu stosunkowo niewiele uwagi w toku nauki®. Uczniowie
réwniez wydajg sie traktowac te umiejetnosc nie tylko jako zmudng, ale takze do$¢ abstrakcyj-
na. | cho¢ z duzg doza pewnosci mozna stwierdzi¢, ze w przysztosci — na studiach lub w pra-
cy — konkretna sytuacja wymagac bedzie napisania dtuzszego tekstu o oficjalnym charakterze,
to dotychczas w swoim zyciu mtodzi ludzie najczesciej nie odczuwali realnej potrzeby tworze-
nia takich wypowiedzi i najwyrazniej trudno im wyobrazi¢ sobie praktyczne ich zastosowanie.

Z drugiej strony Aleksandra Przymusinska (2023: 17) zauwaza, ze skutkiem niedocenienia
pisania w procesie nauki jezyka obcego, a co za tym idzie, nieadekwatnie nisko rozwinietych
kompetencji w zakresie pisania w stosunku do ogdlnego poziomu wyksztatcenia, sg ,,ograni-
czone mozliwosci w kazdej dziedzinie zycia, ktéra wymaga bezwarunkowo zaawansowanej
komunikacji pisemnej”, czyli na przyktad w kontekscie akademickim i zawodowym. Nie moz-
na zapominad, ze to wtasnie jezyk pisany — szczegdlnie angielski — umozliwia ludziom dostep
do wiekszosci zasobdw i débr intelektualnych (Hamp-Lyons 2002).

Anna Guzy i Bernadeta Niesporek-Szamburska (2013) twierdzg, ze nieched ucznidéw
do pisania moze miec takze zrédto w uproszczonym sposobie porozumiewania sie w dobie
cyfryzacji, ktéry wptywa na zmiane proceséw kognitywnych u mtodych ludzi. A zatem two-
rzenie dtuzszych tekstow o scisle uporzadkowanym toku myslowym jest dzi$ czesto czyn-
noscig wymuszona, nienaturalng dla nastolatkéw i moze stanowic dla nich nie lada wyzwanie
poznawcze. Nie bez znaczenia pozostajg takze mato interesujace, nieautentyczne, nieprak-
tyczne i nieodnoszace sie do dotychczasowych doswiadczen ucznidéw tematy wypracowan
czy zadania pisemne (Jochimczyk 2016; Padzik 2021). Jak zauwaza Mariusz Tomczak (2016:
15), sztampa, mato zréznicowane i pozbawione kreatywnosci metody nauczania powodujg,
ze mtody cztowiek pisze szablonowo, bez fantazji, wykorzystuje w wypracowaniach zaledwie
najprostsze srodki jezykowe i ,robi doktadnie to, czego od niego przez wszystkie lata nauki
jezyka obcego wymagano - jest komunikatywny, chociaz jego wypowiedzi sg jezykowo ste-
reotypowe i czesto zawierajg btedy”.

Ponadto manifestacja negatywnego nastawienia do pisania przez uczniéw moze wynikac
ze ztych doswiadczen zaréwno we wezesniejszych etapach edukacyjnych, jak i wyniesionych
z lekcji jezyka ojczystego (lluk 2013). W koncu sami nauczyciele nie zawsze sie czujg wystar-
czajgco przygotowani merytorycznie i metodycznie, aby skutecznie pomdc w doskonaleniu
tej umiejetnosci (Wysocka 2003, za: Jochimczyk 2016; Szuchalska 2023).

Problemy w ocenianiu wypowiedzi pisemnych

W literaturze naukowej po$wiecono duzo uwagi kwestii oceniania: jej historii, roli, funkcjom
i metodom (patrz: Ferris 2003; Brown 2004; Komorowska 2005; Hyland i Hyland 2019a). Jak
zauwaza Mirostaw Pawlak (2021), temat ten wcigz jednak budzi wiele kontrowersji. Jako ze
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2 Artykut traktuje o umiejetnosci
pisania tekstéw zwartych, wiec po-
minieta zostata w nim wszelka ak-
tywnosc typu writing as speaking,
uwzgledniajaca pisemng interakcje,
np. czaty, komunikacje w mediach
spotecznosciowych.

3 Choc dzisiaj mtodziez o wiele cze-
sciej wykorzystuje umiejetnosc pisa-
nia w jezyku obcym niz dwie dekady
temu, to jednak przybiera ono forme
krotkich wiadomosci SMS, e-maili,
wiadomosci w komunikatorach i me-
diach spotecznosciowych, a rzadko
dtuzszych tekstow argumentacyjnych.

1€ZYKI OBCEe w szkole 4/2023



Ocenianie dtuzszych wypowiedzi pisemnych w jezyku obcym w szkole ponadpodstawowej

pisanie uchodzi za jedna z najtrudniejszych umiejetnosci jezykowych, ocenianie prac pisem-
nych tym bardziej wydaje sie szczegdlnym zagadnieniem. Trzeba zaznaczy¢, ze niektére
problemy opisane w tej czesci artykutu dotycza problemdw z ocenianiem w ogdle; sg one
jednak czesto na tyle dolegliwe w kontekscie oceny wypowiedzi pisemnych, ze pominiecie
ich stanowitoby niedomaowienie.

Pierwsza kwestia dotyczy ztozonosci pisania, bo cho¢ w jednym zadaniu oceniana po-
winna by¢ tylko jedna kompetencja, to nie jest to mozliwe w przypadku dtuzszej wypowie-
dzi pisemnej (Komorowska 2020). Pisanie koncentruje wiele umiejetnosci, ktérymiw sytuacji
oceny uczen powinien sie postugiwad jednoczesnie (Sowa 2015). Nie kazdy potrafi jednak so-
bie z tym poradzi¢, co z kolei prowadzi¢ moze do rozczarowujacych rezultatéw. Agnieszka
Dryjanska (2019: 252) ttumaczy, ze w takiej sytuacji uczen skupia sie na wybranych przez sie-
bie kompetencjach, jakie wydajg mu sie najwazniejsze w osiggnieciu celu komunikacyjnego
w wypowiedzi pisemnej. Moze to prowadzi¢ do sytuagji, w ktérej ,zaréwno nauczyciel, jak
i uczacy sie, na podstawie uzyskanej oceny, btednie wnioskuja, ze ta kompetencja [na ktorej
nie skupit sie uczen] nie zostata wyksztatcona, a ona nie zostata jedynie ujawniona w zaistnia-
tej sytuacji ewaluacyjnej”. Ocena bedzie zatem reprezentowata nieautentyczny obraz umie-
jetnosci ucznia, a z btednego wniosku podjete zostang niewtasciwe dziatania dydaktyczne.

Nie sposob nie wspomnied réwniez o kontrowersjach wokot korekty bteddw jezykowych
(error correction) podczas sprawdzania i oceniania wypracowan. Z jednej strony uznaje sie
ja za istotny element w procesie nauki pisania (Ferris 2004); z drugiej nadal nie jest jasne, ja-
ka jest skutecznosc réznych sposobdw poprawiania btedéw czy udzielania wskazowek do-
tyczacych ich poprawy (feedback); (Mashhadi i Biria 2016). Co wiecej, wielu nauczycieli czu-
je sie w obowigzku korekty bezwzglednie wszystkich btedéw (Dryjanska 2019), podczas gdy
poprawianie wcigz tych samych usterek i wynikajgce z nich mato satysfakcjonujgce oceny sg
dla uczniéw demotywujgce (De Ketele 2010 za: Dryjanska 2019). Dodatkowo tekst, na kto-
ry nauczyciel nanidst liczne kolorowe zaznaczenia i uwagi, w wielu przypadkach wydaje sie
uczniom w catosci ,beznadziejny” i moze wywotywac wrazenie, jakby wszystko zrobili Zle.
W konsekwencji moga postrzegac swojg umiejetnos¢ pisania jako stabg w ogdle, nie dajac
sie przekonad, ze problem dotyczy wytacznie okreslonych obszaréw i zagadnien. Zdarza sie
takze, ze nauczycielom brak obiektywizmu i tatwiej ,wybaczajg” btedy lepszym uczniom,
a skrupulatnie wyliczajg je w pracach uczniéw stabszych (Komorowska 2005). To nie tylko
niesprawiedliwe, ale moze réwniez rodzi¢ konflikty na linii uczen—nauczyciel lub eskalowad
zjawisko rywalizacji i ostatecznie prowadzi¢ do napie¢ miedzy uczniami.

Oceny nierzadko stanowig ko$¢ niezgody pomiedzy rodzicami, nauczycielami i uczniami.
Hanna Komorowska (2020: 71) zwraca uwage, ze rodzice czesto maja pretensje do nauczycie-
li z powodu niezadowalajgcych ocen, szczegdlnie gdy prywatni korepetytorzy i lektorzy wy-
soko oceniajg umiejetnosci ich dzieci. Jak twierdzi, rodzicom trudno zrozumied ten dysonans,
poniewaz ,postrzegajg obszar pracy bardzo ogdlnie, jako nauke jezyka, nie biorgc pod uwage,
ze chodzi¢ moze o konkretne umiejetnosci i konkretny materiat omawiany przez nauczycie-
la szkolnego”. A przeciez tresci realizowane w klasie nie muszg pokrywac sie z zagadnieniami
omawianymi podczas prywatnego kursu. Poza tym korepetytor moze by¢ mniej obiektywny
ze wzgledu na wiekszg zaleznos¢ wzgledem rodzicdw ucznidw. Co wiecej, oceny staja sie cze-
sto celem nauki samym w sobie. Jak ttumaczy Grazyna Czetwertynska (2015), uczniowie rozu-
mieja sukces edukacyjny jako zdobycie dobrego stopnia oraz usatysfakcjonowanie nim swoich
rodzicéw. W rezultacie mozna sie spodziewad, ze mtodzi ludzie — pod ciggty presjg zdobywania
wysokich not — bedg uciekad sie do dziatan nieetycznych, tj. ,$ciggania”, co ostabi wzajemne
zaufanie i odbije sie negatywnie na ich relacjach z nauczycielami. Wszystko to prowadzi osta-
tecznie do pogorszenia atmosfery na lekgji, a przeciez dobre relacje i pozytywne emocje sta-
nowig niezwykle istotne elementy procesu nauczania, wptywajgce na jego efektywnosé i mo-
tywacje do nabywania wiedzy (Musiat 2016; Boszczyk 2020; Pawlak i Kruk 2027).

93



SPRAWNOSCI JEZYKOWE

Inng wazng kwestig jest to, ze nauczycielom jezykdw obcych brakuje poczucia, ze w petni
wykorzystujg potencjat oceniania, ktére ma przyczynic¢ sie do rozwoju umiejetnosci pisania
u ucznidéw (Hyland i Hyland 2019a). Czetwertynska (2015) uwaza nawet, ze sami nauczyciele
przyznaja sie do braku umiejetnosci oceniania, co budzi w nich poczucie frustracji i znieche-
cenia. Co ciekawe, nie postrzegajg oceniania jako elementu procesu nauczania, lecz traktu-
ja je jako osobny, przykry obowigzek. Innym powodem negatywnego stosunku nauczycie-
li do czasochtonnego oceniania wypracowan moze by¢ po prostu deficyt czasu, wynikajgcy
z licznych obowigzkdw i oczekiwan wobec nich, o ktorych pisze Pawlak (2022). Szczegdlnie
da sie to zauwazy¢ w okresach wyjatkowego nawatu pracy (np. podczas prébnych matur,
zblizajacej sie klasyfikacji), kiedy to nauczyciele czesto muszg wybieraé¢ pomiedzy rzetelnym
przygotowaniem do lekcji, wykonywaniem innych czynnosci stuzbowych a sprawdzaniem
prac. Niestety w takiej sytuacji staranno$¢ oceniania, podobnie jak jej ksztattujaca rola,
,przegrywa” z pospiechem wynikajgcym z koniecznos$ci wystawienia ocen w ustalonym ter-
minie. Brak czasu moze by¢ takze jedna z przyczyn, dla ktorej nauczyciele odmawiajg niekie-
dy uczniom mozliwosci poprawy niesatysfakcjonujgcych ich ocen, zarzucajac im brak syste-
matycznosci w nauce. Komorowska (2020: 70) przekonuje, ze tak postepujac, ,nauczyciel
wystawia ocene nie za umiejetnosci jezykowe, ale za cechy charakteru i sposéb pracy, jest
to wiec ocena z zachowania, a nie stopien z jezyka” i dodaje, ze w konsekwencji obniza to
motywacje ucznia do wysitku oraz hamuje jego postepy w nauce.

Co oceniac

Zeby méc przystapi¢ do oceny wypowiedzi pisemnych, nalezy zastanowic sie, co doktadnie

ma tej ocenie podlegal i jakie sg oczekiwania wzgledem szeroko pojetej umiejetnosci pi-

sania. W tomie uzupetniajgcym do Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego

(ESOKJ; Rada Europy 2020) odnotowa¢ mozna dwie kategorie pisania: kreatywne pisanie

(creative writing) — skupiajace sie na opisach i relacjach — oraz teksty argumentacyjne o aka-

demickim charakterze (reports and essays). Deskryptory ESOKJ wskazuja, ze na poziomie B2

— odpowiadajgcym umiejetnosciom produktywnym na poziomie rozszerzonym egzaminu

maturalnego — uzytkownik jezyka potrafi:

= tworzyc zrozumiate, szczegdtowe teksty, zwigzane z jego zainteresowaniami oraz doty-
czgce prawdziwych lub zmyslonych sytuacji;

= dbac¢ o zwiazki logiczne pomiedzy argumentami oraz stosowac réznorodne spojniki
w celu taczenia zdan w koherentny tekst;

= tworzy¢wypowiedzi pisemne o okreslonej strukturze, zwtasciwym podziatem na akapity;

= rozwija¢ argumentacje, wyrdzniajac istotne informacje;

= utrzymywac styl charakterystyczny dla formy tekstu oraz rozrézniaé styl formalny
i nieformalny;

= podad szczegdtowy opis skomplikowanego procesu;

= dokonac oceny réznych pomystéw i sposobdw rozwigzania problemu;

= uzasadnia¢ argumenty za i przeciw danej tezie oraz rozwaza¢ pozytywne i negatywne

strony roznych mozliwosci;
= streszczac i poddawad ocenie informacje oraz argumenty pochodzace z réznych zrédet;
= napisac opis, recenzje, rozprawke i sprawozdanie.

Ponadto uczen potrafi stosowacd strategie dotyczace produkcji jezyka, polegajace na:
planowaniu (doborze odpowiednich $rodkow jezykowych w zaleznos$ci od kontekstu); kom-
pensacji (opisie i parafrazie trudnych lub nieznanych stéw i struktur gramatycznych); oraz
monitorowaniu produkgji jezykowej, czyli $wiadomosci popetnianych btedow, ich kontroli
oraz samodzielnej poprawie niewielkich usterek jezykowych, mogacych prowadzi¢ do
nieporozumienia.

Oprécz opisanych powyzej umiejetnosci, uczen musi posiadacd narzedzia jezykowe, a wiec
postugiwac sie odpowiednim zakresem srodkow leksykalno-gramatycznych, aby skutecznie
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mie oswiaty (Dz.U. 22022 r. poz. 2230,
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zrealizowac cele komunikacyjne w wypowiedzi pisemnej. Ta wiedza opisana jest w ESOKJ
jako kompetencje jezykowe (linguistic competence). Na poziomie B2 oczekuje sie od ucznia
postugiwania stownictwem oraz konstrukcjami gramatycznymi pozwalajagcymi swobodnie
sie wypowiadad na tematy ogdlne oraz zwigzane z jego zainteresowaniami, unika¢ powto-
rzen, tworzy¢ kolokacje z wieloma stowami w réznych kontekstach, a takze postugiwania sie
prostymi konstrukcjami gramatycznymi na tyle dobrze, aby unika¢ btedéw prowadzacych
do niewtasciwego zrozumienia przekazu. Przy czym uczniowie na tym poziomie wcigz moga
odczuwac brak znajomosci niektérych stow lub uzywad ich w sposéb niewtasciwy, a w bar-
dziej zaawansowanych konstrukcjach gramatycznych popetniac usterki, niewptywajace jed-
nak na komunikacje. Uczniowie powinni dos¢ dobrze wtadac ortografig i interpunkcja, chod
moze by¢ zauwazalny negatywny transfer z jezyka ojczystego. W dtuzszych tekstach moga
popetniac¢ uchybienia w spdjnosci pomiedzy zdaniami.

W kontekscie polskiego systemu o$wiaty ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych odbywa sie
w odniesieniu do wymagan okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego
oraz wynikajacych z realizowanych w szkole programéw nauczania®. Podstawa programowa
dla wariantu ll1.1.R (zakresu rozszerzonego) zawiera w zasadzie analogiczne do tych okreslo-
nych w ESOKJ wymagania co do umiejetnosci tworzenia tekstu, cho¢ gdzieniegdzie nieco
bardziej szczegétowo opisane. Na przyktad okresla, ze w wypowiedzi pisemnej uczen sto-
suje zwroty grzecznos$ciowe; przedstawia intencje, nadzieje, plany; wyraza emocje i uczucia,
watpliwosci, przypuszczenia; ostrzega, nakazuje, zakazuje, instruuje itd. Wskazane sg w niej
réwniez podobne strategie jezykowe do tych opisanych w ESOKJ (MEN 2018).

Ze szczegbtowych celdw ksztatcenia okreslonych w podstawie programowej wynika-
ja kryteria oceny wypowiedzi pisemnych na egzaminie maturalnym (CKE 2021). Sg one cze-
stym punktem odniesienia dla nauczycieli jezykdéw obcych, ktérzy oceniajg wypracowania
ucznidéw w procesie dydaktycznym. W ocenie prac na poziomie rozszerzonym bierze sie pod
uwage spojnosc i logike wypowiedzi, zakres srodkéw jezykowych, poprawnosc oraz zgod-
nos¢ z poleceniem, czyli tre$¢ i forme tekstu.

Dla przyktadu, we wstepie rozprawki powinna znajdowac sie jasno sformutowana teza za-
powiadajgca oczekiwang strukture eseju. Artykut powinien by¢ zatytutowany, a jego wstep
ciekawy, oryginalny, zachecajacy do czytania. Natomiast list nalezy rozpoczynacd i konczy¢
zwrotem grzecznosciowym, odpowiednim dla stylu formalnego, a we wprowadzeniu podac
powdd pisania listu. Natomiast w rozwinieciu kazdej wypowiedzi pisemnej istotna jest wie-
loaspektowa, pogtebiona, bardziej szczegdtowa realizacja tematu. To oznacza, ze od ucznia
oczekuje sie nie tylko wyliczenia kilku argumentdw, ale takze doktadniejszego ich wyjasnie-
nia, opisania, zobrazowania problemu przyktadami.

Warto zwrdci¢ uwage, ze pod lupa znajduje sie rowniez kultura wypowiedzi. Ma to od-
zwierciedlenie choéby w tak prozaicznym kryterium jak dtugos¢ pracy. Ponadto wymaga sie
od zdajacych stosownego stylu, a wiec doboru odpowiednich do sytuacji srodkéw jezyko-
wych, np. unikania nazbyt potocznych okreslen. W koncu stanowczo nie akceptuje sie wy-
powiedzi wulgarnych, obrazliwych czy propagujacych postepowanie niezgodne z prawem.

Jak oceniac

Celem oceniania biezagcego w szkole jest monitorowanie pracy ucznia, informowanie go
o postepach, wskazywanie tego, co robi dobrze i co wymaga poprawy oraz ukierunkowa-
nie jego dalszej nauki (MEN 2019). Innymi stowy ocenianie jest elementem procesu dydak-
tycznego, ktérego zadaniem jest wspieranie uczniow w osigganiu sukceséw edukacyjnych
i pomaganie w ksztattowaniu toku nauki. Magdalena Sowa (2015) zwraca uwage, ze chod
uczacy sie przemierza proces dydaktyczny w sposéb indywidualny i nie zawsze dajacy sie
przewidzie¢, to kontrolowanie go w pewnym stopniu jest mozliwe dzieki stosowaniu narze-
dzi oceny pozwalajacych okresli¢ cele i efekty nauki.
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Niestety trudno nie zauwazy¢, ze na lekcjach jezyka obcego (i nie tylko) nauczanie oraz
ocenianie pisania czesto ograniczane sg do zadania przez nauczyciela tematu wypracowa-
nia, sprawdzenia tekstéw, wystawienia oceny wedtug danych kryteridw, poinformowania
ucznidéw o wyniku i rozdania prac do wglagdu. Wtedy mtodzi ludzie przyjmujg do wiadomo-
$ci otrzymany stopien, godzac sie z nim bardziej lub mniej entuzjastycznie, chod nierzadko
bywa tak, ze nie rozumieja, gdzie i dlaczego popetnili btad. Zwykle nawet nie zwracajg uwa-
gi na zaznaczenia i komentarze nauczyciela — przeciez stopien i tak zostat juz wystawiony.
Przypomina to raczej sytuacje egzaminacyjng, a ocena petni tu przede wszystkim role su-
mujacy i cho¢ w kontekscie egzaminu jest ona niewatpliwie wazna, to nie sposéb dostrzec
w niej istotnej wartosci ksztattujacej w toku nauki. Pawlak (2021: 8) zwraca uwage, ze to wta-
$nie ocenianie ksztattujace jest kluczowe dla procesu dydaktycznego i pozwala wtasciwie
go ukierunkowac. Daje ono nauczycielom mozliwo$¢ pozyskiwania informacji nt. potrzeb
edukacyjnych oraz uswiadamia uczniom ich mocne i stabe strony. Artur zaznacza takze, ze
po dokonaniu oceny ,kartkéwki czy eseje nie mogg konczyc swojego zywota w czelusciach
szaf w pokoju nauczycielskim”, a zamiast tego nalezy poddac analizie choéby cze$¢ trudno-
$ci i btedéw. Analiza trudnosci i udzielanie informacji zwrotnej to jedne z zasad oceniania
ksztattujgcego, obok planowania celéw dydaktycznych oraz metod pracy i kryteriéw oce-
ny, budowania zyczliwej relacji pomiedzy uczniami i nauczycielem, motywowania uczniow,
stwarzania im warunkéw do poprawy bteddw i osiggania postepu, rozwijania zdolnosci sa-
mooceny i oceny kolezenskiej, wzmacniania autonomii w procesie nauki, a takze umozliwia-
nia uczniom odnoszenia sukceséw edukacyjnych na miare ich indywidualnych mozliwosci
(Pintal 2022). Wedtug Komorowskiej (2019) ocenianie ksztattujgce jest nie do przecenienia,
jako ze wptywa pozytywnie na zaangazowanie ucznidw oraz efektywnosc nauki.

Jedli tworzenie wypowiedzi pisemnej jest postrzegane jako proces, to bardziej naturalne
wydaje sie znalezienie w nim zastosowania dla oceniania ksztattujgcego. Chunling Sun i Gu-
oping Feng (2009) ttumacza, ze podejscie do pisania jako procesu (process approach) skupia
uwage bardziej na przebiegu tworzenia wypowiedzi pisemnej niz na gotowym tekscie (pro-
duct). Proces ten, jak podaje Anthony Seow (2010), sktada sie z etapdw takich jak: planowa-
nie, tworzenie kolejnych wersji tekstu (drafting), otrzymywanie informacji zwrotnej i wpro-
wadzanie korekt. Jednak droga od brudnopisu do ostatecznej wersji wypracowania nie jest
wcale liniowa i wymaga¢ moze powrotu do wczesniejszych etapdw oraz dokonywania licz-
nych rewizji (Pritchard i Honeycutt 2007). Takie spojrzenie na pisanie moze nie tylko pomdc
uczniom stopniowo rozwija¢ poszczegdlne mikroumiejetnosci, ale takze umozliwi przeka-
zanie im odpowiednich wskazéwek i pozwoli nauczycielowi efektywnie wykorzystaé rozne
sposoby oceny na poszczegdlnych etapach. Wedtug Icy Lee (2017) postrzeganie pisania ja-
ko procesu jest fundamentalne dla efektywnego oceniania wypracowan na lekgcji, podczas
gdy sposob oceniania wykorzystywany na egzaminach zewnetrznych nie jest odpowiedni
w toku nauki. Gtéwnym celem ewaluacji na lekgji jest bowiem wspieranie opanowania przez
ucznidw umiejetnosci tworzenia wypowiedzi pisemnych, a nie tylko mierzenie ich kompe-
tencji. Warto rowniez pamietad, iz nauczyciel nie dominuje w ksztattujgcym sposobie oceny,
a wiec wsparcie w postaci ustnej lub pisemnej informacji zwrotnej (feedback) moze ptynac
zaréwno z jego strony, jak i ze strony ucznidw.

Aby moc przystapi¢ na lekcji do procesu tworzenia wypowiedzi pisemnej, nalezy za-
planowac cele i przebieg tego procesu i to, co na danym etapie bedzie podlegac ocenie.
Jak przekonuje Sowa (2015: 45), ,bez celéw ewaluacja sama w sobie staje sie celem, a wte-
dy moze stac sie takze zrédtem niepokoju uczacego sie, ze bedzie on oceniany w odniesie-
niu do normy, ktorej nikt nie zna”. Konieczne jest udzielenie uczniom doktadnych instrukcji
odnosnie do sposobu wykonania zadania, okreslenie formy tekstu, zapoznanie z kryteria-
mi oceny, punktacjg, wyznaczenie czasu (Lipinska 2016). Niezbedne jest takze wykonanie
¢wiczen przed pisaniem (pre-writing), takich jak: czytanie podobnych tekstéw, poszuki-
wanie informacji, burza mézgdw, dyskusja, swobodne pisanie (freewriting); (Brown 2001),
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5 Tabela dotyczy tylko rozprawki,za
i przeciw” i wymaga modyfikacji w celu
dostosowania jej do innych rodzajow
tekstow, tj. listu formalnego czy arty-
kutu publicystycznego.

Ocenianie dtuzszych wypowiedzi pisemnych w jezyku obcym w szkole ponadpodstawowej

atakze innych, dotyczacych formy i tresci tekstu, sktadni, interpunkgji, sSrodkéw jezykowych
itd. Zwykle podreczniki dla uczniéw szkét ponadpodstawowych zawierajg takie ¢wiczenia.
Ewa Lipinska (2016) zwraca uwage, ze zadawanie uczniom pracy pisemnej bez przygotowa-
nia to kardynalny btad, bowiem pisanie to skomplikowany proces, ktory nie moze by¢ roz-
wijany samodzielnie.

Po zaplanowaniu dziatarh dydaktycznych, udzieleniu uczniom instrukgji, zapoznaniu ich
z zasadami oceny i rozpoczeciu pisania, mozna przystapi¢ do oceniania. W dalszej czesci ar-
tykutu przedstawiono kilka sposobdw ksztattujacego oceniania wypracowan na lekcjach je-
zyka obcego, stanowigcych cze$é procesu pisania.

OCENA KOLEZENSKA

Ocena kolezenska (peer feedback) ma wartos¢ ksztattujgcg rozwdj umiejetnosci ucznidw
oraz stwarza mozliwo$ci dyskutowania i poznawania interpretacji swoich tekstéw, wyraza-
nych przez inne osoby. Niewatpliwg zaletg tego sposobu oceny jest to, ze uczniowie otrzy-
muja wiecej informacji zwrotnych, majg do czynienia z wieksza liczbg pomystéw, moga
wchodzié¢ w merytoryczng interakcje z réwiesnikami, pracowac w grupach, uczg sie dokony-
wania konstruktywnej krytyki, a takze czerpig wiedze od siebie nawzajem (Hyland i Hyland
2019a). Z drugiej strony Dana Ferris (2003) zwraca uwage, ze ocena kolezenska moze budzi¢
wsrdd uczniow pewne niepokoje. Na przyktad martwig sie, ze ich réwiesnicy nie beda na tyle
kompetentni, by im pomdc; sami tez nie ufajg swoim umiejetnosciom; obawiajg sie, ze ocena
kolezenska bedzie jedyng formg oceny; nie lubig pracowad w grupie. Jednak jesli uczniowie
otrzymaja szanse wspdlnego zastanowienia sie, jakie korzysci ptyna z tej formy oceny i prze-
¢wiczg ja, to istnieje spore prawdopodobienstwo, ze bedg bardziej sktonni, a moze nawet
entuzjastyczni, by z niej skorzystac. Ferris (2003: 165) podaje takze kilka wskazéwek dla na-
uczycieli dotyczacych realizacji oceny kolezenskiej na lekgji (ttum. wtasne):

Konsekwentnie korzystaj z narzedzia oceny kolezenskiej.

Wyjasnij uczniom korzysci ptyngce z oceny kolezenskie;.

Przygotuj ucznidéw do oceny kolezenskiej.

Twérz pary lub grupy w sposéb przemyslany.

Nadaj ocenie kolezenskiej konkretng forme.

Kontroluj przebieg oceny kolezenskiej.

Pozwdl uczniom wzigé odpowiedzialnos¢ za korzystanie z mozliwosci, jakie niesie oce-
na kolezenska.

NowawnNs

Ocena kolezenska wydaje sie mie¢ zastosowanie szczegdlnie w poczatkowych fazach
procesu pisania, na przyktad po utworzeniu pierwszej wersji tekstu. Warto jednak zaznaczy¢,
ze uczniowie nie powinni sprawdzac sobie wzajemnie btedow jezykowych, gdyz ich wiedza
w tym zakresie moze okazac sie niewystarczajgca. Czesto sami zresztg wolg, zeby to profe-
sjonalista zajat sie poprawa btedéw (Hyland i Hyland 2019a). Uczniowie moga natomiast po-
moc sobie nawzajem nadac ogdlny ksztatt pracy, a wiec zadbac o realizacje odpowiednich
elementow formy oraz tresci, ewentualnie niektorych elementéw jezyka, co nie wymaga
jednak fachowej wiedzy. Zadanie bedzie tatwiejsze, kiedy wyposazy sie uczniéw w formularz
stanowigcy pewnego rodzaju drogowskaz, utatwiajgcy skupienie uwagi na wyznaczonych
przez nauczyciela obszarach. Przyktad takiego formularza, opracowanego na podstawie
kryteriéw oceny wypracowan maturalnych (CKE 2021), znajduje sie w tabeli 1°.
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Tab. 1. Formularz oceny kolezenskiej — rozprawka ,za i przeciw”

MAM

TAK NIE WATPLIWOSCI

ELEMENTY FORMY

1. Teza jest umiejscowiona we wstepie

2. W pracy mozna wyréznié wstep, rozwiniecie i zakonczenie

3. Tekst jest wyraznie podzielony na akapity

4. Zachowane sg wtasciwe proporcje (krétki wstep, dtuzsze rozwiniecie, krétkie zakonczenie)
S. Dtugos¢ pracy miesci sie w przedziale 180-280 wyrazow

ELEMENTY TRESCI

6. Wstep/teza odnosi sie do tematu

7. Wstep/teza zapowiada typ rozprawki (wskazuje, ze beda rozpatrywane argumenty za i przeciw)

3 W rozwinieciu | element tematu zawiera kilka roznych argumentdw, w tym pogtebiony, szczegdtowo
’ omodwiony

9 W rozwinieciu Il element tematu zawiera kilka réznych argumentdw, w tym pogtebiony, szczegdtowo

omowiony

10. | Zakonczenie nawigzuje do tematu

. W zakoriczeniu mozna odnalez¢ nawigzanie do rozwiniecia pracy

12. | Wypowiedz zawiera fragmenty, ktére wydaja sie odbiegad od tematu

ELEMENTY JEZYKA

Akapity rozpoczynaja sie adekwatnie zastosowanymi spojnikami (linking devices), np. first of all, secondly,

3 on the other hand, to sum up itp.

1 Argumenty wewnatrz akapitdw sg w sposéb uzasadniony potaczone spojnikami (linking devices), np. mo-
’ reover, for instance, in addition, as a result, in contrast itp.

15 Prace charakteryzuje styl formalny — brak wyrazen potocznych (wanna, gotta, kinda, BTW), czestych po-

wtdrzen tych samych wyrazow

Zrédto: opracowanie whasne

Warto zacheci¢ ucznidw, zeby podczas dokonywania oceny nie ograniczali sie do zazna-
czania pol, ale takze zapisywali komentarze dotyczace tego, co budzi ich watpliwosci, oraz
dlaczego sadzg, ze jakies kryteria zostaty lub nie zostaty spetnione. Tak przygotowana oce-
na moze postuzy¢ w kolejnej fazie procesu ewaluacji, czyli przedyskutowaniu oceny, wycia-
gnieciu wnioskow i zastanowieniu sie nad korektg btedow.

WSsPOLNE OCENIANIE

Na podstawie przygotowanych przez uczniéw ocen wypracowan warto zainicjowac dys-
kusje pomiedzy autorami i recenzentami. Taki sposdb wspdlnego oceniania (collaborative
assessment) moze odby¢ sie w parach, niewielkich grupach, na forum klasy, takze z udzia-
tem nauczyciela (Zhang iin. 2021). W ramach bezposredniej interakcji uczniowie majg szanse
wspolnego przyjrzenia sie konkretnym fragmentom pracy, wymiany wiedzy i opinii, prze-
dyskutowania mozliwosci korekty. Dobrze, gdyby dyskusja ta odbyta sie pod okiem nauczy-
ciela, ktéry sie upewni, ze autor rozumie uwagi recenzenta, wie, dlaczego popetnit btad,
i bedzie potrafit go naprawic¢. Nauczyciel moze wtedy zadawac takie pytania pomocnicze,
jak na przyktad:

= Ktore kryterium recenzent uznat za niezrealizowane? Wyjasnij dlaczego.

= (Czy zgadzasz sie z uwagg recenzenta? Dlaczego? / Dlaczego nie?

= (Czy wiesz, jak poprawic ten element? Podaj swojg propozycje / propozycje recenzenta.

Nauczyciel moze takze pomdc w sytuacji, gdy recenzent nie miat pewnosci co do po-
prawnosci jakiegos elementu, i szybko rozstrzygnaé watpliwosé, by uczniowie nie poswiecali
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Ocenianie dtuzszych wypowiedzi pisemnych w jezyku obcym w szkole ponadpodstawowej

niepotrzebnie czasu kwestiom tego niewymagajgcym. Jesli dany fragment nie musi zostad
koniecznie poprawiony, ale modyfikacja z jakich$ wzgledow bytaby uzasadniona, to warto
pozwoli¢ uczniom podja¢ samodzielng decyzje o tym, czy wezmg pod uwage sugestie re-
cenzenta, czy tez nie.

Wspdlna analiza btedéw, dyskusja i kolaboratywna préba ich korekty mogg sie odbywac
takze pod koniec procesu pisania, kiedy nauczyciel zbierze informacje np. o najczesciej wy-
stepujacych w pracach uczniéw usterkach — tych dotyczacych kompozycji, jak i sfery lin-
gwistycznej. Oczywiscie nauczyciel nie powinien ujawniac autoréw, w ktérych pracach dane
btedy sie pojawity. Jednak wspdlna ich analiza oraz préba poprawy moze pomdc uzupetnic
oraz utrwali¢ wiedze i w przysztosci unikng¢ podobnych pomytek.

OCENA NAUCZYCIELA

Na dalszych etapach procesu pisania, szczegdlnie kiedy pod uwage brana jest poprawno$é
jezykowa, ocena nauczyciela (teacher feedback) jest bardziej pozadana niz ocena kolezen-
ska (Zhang 1999). Btedy jezykowe s oczywistym problemem uczacych sie jezyka obcego,
dlatego nauczyciele czujg potrzebe, zeby na nie reagowac, a i sami uczniowie chetnie przyj-
muja informacje zwrotng na ich temat (Hyland i Hyland 2019a). Istniejg jednak kontrowersje
wokot tego zagadnienia. Na przyktad John Truscott (1996, 2007) jest sceptyczny wobec po-
prawy btedow (error correction), a wrecz postuluje jej porzucenie, nie dostrzegajac w niej
istotnej wartosci dydaktycznej. Z drugiej strony pisemna informacja zwrotna na temat uste-
rek jezykowych jest powszechnie stosowana w nauczaniu pisania na lekcjach jezyka obcego
(Ferris2003). W wieloetapowym procesie pisania okazuje sie ona efektywna (Hyland i Hyland
2019a), a takze stanowi istotng czes¢ praktyk pedagogicznychijest doceniana przez uczniow
(Pawlak 2014).

Aby korekta usterek jezykowych odniosta zamierzony skutek, musi by¢ ona czytel-
na i zrozumiata (Lipinska 2016). Warto pamietac, ze efektywnosé poprawy btedow przez
ucznidw zalezy od udzielonej przez nauczyciela informacji zwrotnej. Ponadto niejasne, nie-
jednoznaczne lub nazbyt ogdlnikowe, a czasem nawet obrazliwe uwagi nauczyciela sg dla
ucznidw frustrujgce (Ferris 2003). Przyktad komentarzy, ktérych warto unikaé, przedstawio-
no w tabeli 2.

Tab. 2. Przyktady niewtasciwej informacji zwrotnej

PRZYKEAD NIEPOPRAWNEJ

WYPOWIEDZI UCZNIA KOMENTARZ NAUCZYCIELA

The idea is V give people a discount for | Czegos tu brakuje.

their next purchases. (Uwaga jest niejasna.)
Nie rozumiem. Sprobuj napisac to zdanie inaczej. Dopisz brakujace stowa.
Sometimes V boss of V company can (Komentarz jest ogdlnikowy, niejednoznaczny, a wrecz sprzeczny — jed-
let take his workers dogs for a work. | noczesnie wymaga naniesienia korekt oraz catkowitego przeformutowa-
nia zdania.)

In my opinion that protest was success- | Nie postawitas przecinkdéw w tym zdaniu. Naucz sie wreszcie tej
ful but if there had been more partici- interpunkcji!
pants it could have been even better. (Komentarz jest atakujgcy i ogdlnikowy).

Zrédto: opracowanie wtasne

Niektore bardziej wymagajgce usterki w wypracowaniu warto oméwic¢ podczas spotkan
Jtwarzg w twarz” (writing conferences), zamiast udzielania pisemnych wskazéwek (Conrad
i Goldstein 1999 za: Ferris 2003). Warto takze zadbac o pozytywne komentarze na temat te-
go, co uczen zrobit dobrze, w ktérych obszarach widaé postepy, a nie wytacznie wylicza¢
btedy. Jest to wazny czynnik wzmacniajgcy motywacje oraz pewno$¢ siebie w procesie two-
rzenia i edycji tekstu (Hyland i Hyland 2019b).
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Mozna wyrdznic dwie metody udzielania przez nauczyciela informacji zwrotnej na temat
btedoéw jezykowych: bezposrednig (direct feedback) oraz posrednia (indirect feedback).
Bezposrednia, ktorej przyktady znajduja sie w tabeli 3, polega na poprawieniu btedu, czy-
li zaproponowaniu uczniowi wtasciwego stowa, formy wyrazu, konstrukcji gramatycznej itd.

Tab. 3. Przyktady bezposredniej informacji zwrotnej

PRZYKLAD NIEPOPRAWNEJ WYPOWIEDZI UCZNIA KOMENTARZ NAUCZYCIELA

If that laptop is occupied, you can use my. mine

Scientists were talking about how toxic is plastic for our

; ...) plasticis (...
environment. (.op ()

When actors play their roles, they do not focus on the audi-
ence they think about their lines.

To conclude, | want you to know celebrating our high
school exists for fifty years.

(...) audience; they think about their lines instead.

(...) that our high school is celebrating its fiftieth
anniversary.

Zrédto: opracowanie whasne
Natomiast w posredniej, ktérej przyktady znajdujg sie w tabeli 4, nauczyciel positkuje sie
symbolami, zakresleniami, sugestiami, aby zwrdci¢ uwage ucznia na btad i ukierunkowac je-

go samodzielng poprawe (Hyland i Hyland 2019a).

Tab. 4. Przyktady posredniej informacji zwrotnej

PRZYKLAD NIEPOPRAWNEJ WYPOWIEDZI UCZNIA

KOMENTARZ NAUCZYCIELA

Beautiful views, the sound of the sea, and wonderful history
event sound amazing.

Potrzebujesz przymiotnika: ,historyczne” wydarzenie
(sprobuj zmienic forme wyrazu).

I hope to get a full refund for the order | did not received.

Poniewaz wcigz nie otrzymates przesytki, propo-
nuje uzycie czasu Present Perfect, a zatem innego
operatora.

The event takes place on monday.

Nazwy dni tygodnia piszemy wielka litera.

To jest juz kolejna mysl i warto jg ALBO wyraznie od-
dzieli¢ od poprzedniego zdania, ALBO potaczyc z po-
przednig np. za pomoca wyrazenia ,podczas ktére-
go”. Przemysl i podejmij decyzje, jak poprawisz ten
fragment.

The best thing was Diana’s performance everyone was
listening to her beautiful voice.

Zrédto: opracowanie whasne

Ten sposéb jest uznawany za bardziej warto$ciowy, poniewaz pomaga efektywniej
wspierad rozwdj uczniow, zmusza ich do analizowania swoich btedéw, samodzielnej popra-
wy, a nie tylko kopiowania gotowych rozwigzan zaproponowanych przez nauczyciela. Jed-
nakze posrednia informacja zwrotna jest preferowana w przypadku uczniéw o wyzszym po-
ziomie biegtosci jezykowej. Uczniowie poczatkujgcy lub stabsi nie posiadajg takiej wiedzy
jezykowej, aby samodzielnie dokonywac korekt (Ferris 2003).

W przypadku bardzo licznych btedéw warto, by nauczyciel oszacowat ich wage, a co
za tym idzie, zdecydowat, ktére z nich oznaczy¢ na danym etapie i ktére nalezy skorygo-
wac w pierwszej kolejnosci. Komorowska (2005: 257-258) zwraca uwage, ze nauczyciel musi
najpierw ,doprowadzi¢ swoich ucznidow do umiejetnosci skutecznego porozumiewania sie.
Pozniej musi zadbac tez o poprawnosd i elegancje tego porozumiewania sie”. A zatem naj-
wiekszg wage maja te btedy, ktére zaktdcajg przekaz informacji. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze waga bteddéw bedzie zalezec takze od tego, czy nacisk potozony jest w danym momen-
cie na rozwdj kompetencji komunikacyjnej, czyli skutecznego porozumiewania sie, czy lin-
gwistycznej — jakosci jezyka. Ostatecznie obie te umiejetnosci beda podlegac ocenie, ktorej
powinno sie dokonad rozdzielnie, tak aby ewentualne deficyty w jednym obszarze nie wpty-
waty na ocene drugiego.
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INFORMACJA ZWROTNA ZA POMOCA NARZEDZI TIK
Istnieje wiele narzedzi technologii informacyjno-komunikacyjnej przydatnych w procesie
oceniania, ktére stwarzajg mozliwos$¢ otrzymywania przez uczniéw informacji zwrotnej na

Rys. 1. Poprawa bteddow jezykowych w aplikacji Quillbot
Add an article

Pets play big part of luxury life

play a big
especially dogs, witch are Repace wth
inthe
people best friends.
life,
I Replace with
who
Replace with
people's

ew 1awords A~ § 10

Zrédto: www.quillbot.com/grammar-check.

Rys. 2. Parafraza tekstu w aplikacji Grammarly

Original | really liked that students could make their own posters
and show them to the participants of that event, so they could
learn more about the issues related with the environment.

| particularly liked the fact that students created posters and
displayed them at this event in order to give participants an overview
of environmental issues.

I'm really pleased that students were allowed to create their posters
and present them to the participants in this event so they could gain
a better understanding of environmental issues.

I'm really glad to see that the students were given a chance to make
their own posters and show them to the participants so they can
learn more about environmental issues.

Zrédto: www.grammarly.com/paraphrasing-tool.

temat ich wypracowan. Po pierwsze mozliwa jest wymia-
na plikdw z tekstem i oceng tekstu za pomocg poczty
elektronicznej czy komunikatoréw. Po drugie bardzo
wygodnym narzedziem sg popularne edytory tekstu,
ktore umozliwiaja nie tylko dodawanie komentarzy oraz
stosowanie réznorodnych oznaczen, ale takze monito-
rowanie poprawek w trybie $ledzenia zmian. Kolejnym
rozwigzaniem jest publikowanie prac na blogu i umoz-
liwienie dodawania tam komentarzy oraz korzystanie
z platform pozwalajgcych na wspotprace (np. Microsoft
Teams). Wedtug Kena Hylanda i Fiony Hyland (2019a) na-
rzedzia te angazujg ucznidéw oraz uczg samodzielnosci
w poszukiwaniu informacji zwrotnej. W koncu dostep-
nych jest wiele aplikacji, ktérych dziatanie oparto na
sztucznej inteligencji, oferujgcych korekte bteddw jezy-
kowych, a nawet pomagajgcych parafrazowad zdania czy
streszcza tekst. Uczen otrzymuje wiec btyskawiczna
informacje zwrotna, jednak o charakterze korekty bez-
posredniej. Cho¢ w $rodowisku szkolnym istniejg uza-
sadnione watpliwosci co do doskonatosci tego rodzaju
aplikacji oraz efektywnego i uczciwego wykorzystania
ich przez ucznidw, to trudno sie nie zgodzi¢, ze moga
one oszczedzi¢ nauczycielom czas, ktéry spedziliby na
mechanicznym oznaczaniu usterek jezykowych. Moga
réwniez zacheci¢ ucznidw do rozwijania umiejetnosci
samooceny. Wykorzystanie przyktadowych aplikacji do
uzyskania informacji zwrotnej przedstawiono narys. 1i2.

Narzedzie stuzace do korekty jezykowej w aplikagji
Quillbot (patrz: rys. 1) oznacza usterki, sugeruje korek-
ty i poprawia tekst automatycznie. Zdarza sie, ze infor-
muje o zasadach gramatycznych dotyczacych obszaréw
jezykowych, w ktérych uczen popetnit btad. Daje takze
mozliwos¢ zignorowania podpowiedzi. Uczniowie moga
wiec otrzymac szybka bezposrednig informacje zwrot-

ng dotyczacg réznych obszardow jezykowych, tj. leksyki, gramatyki, sktadni, ortografii, inter-
punkcji, a nawet uzupetnic¢ lub utrwali¢ wiedze dotyczacg pewnych zagadnien jezykowych.

Narzedzie stuzace do parafrazy w aplikacji Grammarly (patrz: rys. 2) sugeruje kilka mozli-
wosci transformacji tekstu, roznigcych sie od siebie konstrukcjg zdan, zastosowanymi $rod-
kami leksykalno-gramatycznymi, stylistyka. Moze wspomdc uczniéw w samodzielnej pracy
nad rozszerzeniem wachlarza srodkéw jezykowych oraz w ksztattowaniu umiejetnosci trans-
formacji zdan i wyrazania mysli w rézny sposéb.

SAMOOCENA

Gavin T. Brown i Lois R. Harris (2013) definiujg samoocene (self-assessment) jako dziatania po-
legajace na ocenie wtasnej pracy i umiejetnosci, np. analizie jakosci pracy na podstawie infor-
macji zwrotnej, ocenie punktowej, przewidywaniu przysztych rezultatéw. Heidi L. Andrade
(2019) opisuje samoocene jako kontrolowanie swojego procesu nauki, dostosowywanie go
oraz ocene rezultatéw, co razem prowadzi¢ ma do poprawy efektywnosci nauki. Zaznacza
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takze, ze powinna ona mie¢ charakter ksztattujgcy, ergo inspirujgcy ucznidow do robienia
postepow w nauce oraz poprawy btedéw. A zatem wazne jest, by samoocena wzmacniata
samoswiadomo$¢ ucznia w procesie nauki oraz jego autonomie.

Niektore narzedzia oceny omdwione we wczesniejszej czesci artykutu moga by¢ wyko-
rzystane do dokonania samooceny wypowiedzi pisemnej, tj. formularz recenzji (patrz: tab. 1),
ktory moze wypetnic¢ sam autor i sprawdzi¢, czy na danym etapie pracy pamietat o wszyst-
kich waznych elementach, oraz dokona¢ korekt. Przydatne beda réwniez narzedzia TIK. Na-
uczyciel moze przy tym zacheci¢ uczniéw do opisania swoich odczud, przemyslen zwigza-
nych z procesem tworzenia wypowiedzi pisemnej, w tym z jej ewaluacjg na poszczegdlnych
etapach. Uczen moze w ten sposdb podsumowac, czego sie nauczyt, jakie trudnosci pokonat
i nad czym powinien jeszcze popracowac, a takze wypowiedzied sie na temat samego pro-
cesu pisania, ktorego byt uczestnikiem. A zatem bedzie to jednocze$nie informacja zwrot-
na dla nauczyciela, ktéra umozliwi mu modyfikowanie i doskonalenie metod dydaktycznych.

Ponadto, jako ze ocenianie ksztattujgce ma charakter ciggty, a nie jednostkowy (Pintal
2022), warto zachecac uczniow do analizy swoich postepdw w pisaniu w szerszej perspek-
tywie czasowej, na przyktad za pomocg portfolio. Uczniowie mogg archiwizowac swoje wy-
pracowania zaréwno w formie pisemnej, jak i elektronicznej. Co jakis czas, np. na koniec pot-
rocza, moga dokonad¢ ponownej analizy wypracowan i wyciggna¢ wnioski do dalszej pracy,
obserwujac wtasne postepy, a takze trudnosci, ktore starajg sie przezwyciezyc.

Podsumowanie

Przygotowanie ucznidéw szkoty ponadpodstawowej do egzaminu, a w tym ocenianie ich po-
stepOw w pisaniu wypracowan w toku nauki, to niewatpliwie trudne zadanie. Tym bardziej
warto poszukiwac rozwigzan dydaktycznych podnoszacych efektywnosc pracy nauczyciela
oraz przynoszacych zaréwno im, jak i uczniom wiecej przyjemnosci i satysfakcji ze wspolne-
go uczestnictwa w procesie nauki. Dlatego warto rozwazy¢ stosowanie oceniania ksztattuja-
ceqgo czy alternatywnego, ktére moze stanowié wazne uzupetnienie oceny sformalizowanej,
a nawet podnies¢ jej efektywnosé (Pawlak 2021). Oddanie uczniom czesci kontroli i odpo-
wiedzialnosci za proces nauki, np. dzieki samoocenie lub ocenie kolezenskiej, moze nie tylko
okazac sie dla nich motywujace (Czetwertynska 2015), ale stworzy tez mozliwo$¢ czestej re-
fleksji nad swoimi umiejetnosciami. Pomoze réwniez wyeliminowac wiele problemow, o ja-
kie nauczyciel musiatby sie troszczy¢ przy ocenie sformalizowanej, np. miarodajno$é, ktora
w przypadku samooceny czy oceny kolezenskiej jest mato znaczaca (Pawlak 2021). Warto
réwniez pamietad, ze chod nalezy przyjrzec sie kazdemu wypracowaniu, to nie zawsze musi
ono podlegad ocenie w rozumieniu wystawienia stopnia, bowiem wazniejsze jest, aby uczen
btad dostrzegt, zrozumiat i potrafit go poprawic (Lipinska 2016). Nalezy takze zadbac o to,
aby kazdy uczen miat szanse odniesienia sukcesu na miare swoich mozliwosci, dlatego przy
ocenie warto wzigé¢ pod uwage indywidualne trudnosci, preferencje, osobowosé. W koncu
nie trzeba obawia¢ sie oceniania, poniewaz, jak przekonuje Czetwertynska (2015: 9), da sie
je polubic, jesli tylko nauczyciele nie beda postrzega¢ go jako atrybutu wtadzy i ,pozbeda
sie ciezaru zwigzanego z rolg sedziego lub tropiciela btedow, w zamian za$ znajda sposob
na stworzenie dobrej atmosfery, zyczliwych relacji w klasie, bedg budowad swoj autorytet
przewodnika po swiecie wiedzy i sprzymierzenca uczacych sie”.
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