Efektywne nauczanie

jezyka polskiego 0sob

ukrainskojezycznych

— trudniejsze, niz mys

Uchodzcy z Ukrainy nadal
potrzebujg nauki jezyka polskiego,
zwtaszcza w zakresie doskonalenia
na wyzszych poziomach.
Obowigzkiem szkolnym objeto
witasnie ukrainskie dzieci, potrzeby
w zakresie nauczania JPJO
Ukraincow w kazdym wieku bedg
zatem rosngc¢. Dynamicznie,

jak nigdy wczesniej, rozwija sie
metodyka szczegdtowa nauczania
JPJO, powstajg nowe podreczniki

i pomoce przeznaczone dla odbiorcy
ukrainskojezycznego. Jaka jest
specyfika tej grupy i jakie zjawiska
nalezy uwzglednic, by skutecznie
realizowac jej potrzeby jezykowe?

1 Ukraincy w Polsce — dynamika populacji w latach 2022-2023; selec-
tivv.com/ukraincy-w-polsce-dynamika-populacji [dostep: 1.08.2024].

2 Najprawdopodobniej mniej niz potowa Ukraincow przebywajacych
w Polsce ma numer PESEL (a tym samym zezwolenie na podjecie tu
pracy), m.in. dlatego ze nie wszyscy sktadajg wniosek o jego nadanie
- na podst. danych z rzagdowej strony Otwarte Dane; shorturl.at/6gfzG
[dostep: 5.08.2024].

3 Statystyki Strazy Granicznej; www.strazgraniczna.pl/pl/granica/
statystyki-sg/2206,statystyki-sg.html [dostep: 5.08.2024].

4 Chod przed rokiem 2022 Ukraincy takze uczyli sie jezyka pol-
skiego, to dane socjolingwistyczne w niniejszym tekscie odnosza sie
gtéwnie do sytuacji uchodzcow jako tej najbardziej aktualnej iw wielu
aspektach palacej.
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edtug agencji Selectivv w lutym 2023 r. w Polsce prze-

bywaty ponad trzy miliony obywateli Ukrainy — to

niemal dwukrotnos$¢ stanu sprzed wybuchu wojny

w tym kraju rok wczesniej. Grupa ta jest ruchliwa, co

utrudnia doktadne okreslenie liczby osdb pozostaja-
cych w Polsce, wiemy jednak, ze w ciggu pierwszych tygodni konfliktu
do naszego kraju z terenu Ukrainy przybyty 1899 364 osoby’. W lipcu
2024 r. Ukraincow, ktérym przydzielono numer PESEL, byto 968 3607,
z kolei Statystyki Strazy Granicznej pokazuja, ze w pierwszym potroczu
2024 r. do Polski wjechato 4 102 275 Ukraincdw (o0 5% mniej niz w 1. pot.
2023 r.), z Polski zas wyjechaty 3 895 783 osoby z Ukrainy (0 8% mniej niz
rok wczesniej)®. Ruch na granicy polsko-ukrainskiej ostabt nieznacznie
w stosunku do pierwszego potrocza 2023 r., wcigz jednak wiecej Ukra-
incow do Polski przyjezdza, niz z niej wyjezdza.

Zatem Ukraincy w Polsce — w trudnej do sprecyzowania, ale bez-
precedensowej liczbie — sg, i dtugo jeszcze beda. Mimo licznych po-
wrotéw do ojczyzny czas dziata na korzysc petniejszej integracji z pol-
skim spoteczenstwem, a tym samym checi do pozostania w kraju,
w ktérym zbudowato sie nowe zycie od podstaw. Musi to by¢ brane
pod uwage przez polskie spoteczenstwo, w tym przez osoby, ktére
uczyty, ucza i bedg uczy¢ osoby ukrainskojezyczne jezyka polskiego
jako obcego, poniewaz zapotrzebowanie w tym zakresie nie bedzie
na razie maleé. Warto wiec zebrac to, co wiemy o nauczaniu jezyka
polskiego jako obcego (JPJO) w srodowisku ukrainskojezycznym, tak
by wiedzie¢, czego w pracy z Ukraincami mozna sie spodziewac oraz
jak uczyc¢ ich maksymalnie efektywnie. Temu wtasnie zagadnieniu po-
Swiecony jest niniejszy tekst.

Nauczanie JPJO Ukraincow w Polsce — najnowsze dane
Znajomos¢ jezyka kraju przyjmujacego jest kluczowa dla integracji
przybysza i dla mozliwosci podjecia przez niego nauki i/lub pracy.
Warunkuje szanse na zbudowanie nowego zycia na emigracji. Przyby-
wajacy do Polski uchodzcy wojenni* dobrze to rozumiejg. W jednym
z badan przeprowadzonym w 2023 r. na prawie péttysiecznej grupie
ukrainskich uchodzczyn, na pytanie o to, czy po przyjezdzie do Polski
(po wybuchu wojny) uczyty sie jezyka polskiego, az 81% badanych®
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odpowiedziato twierdzgco (Dtugosz i Izdebska-Dtugosz 2024: 45). Istotne okazaty sie tak-
ze dane zwigzane z dtugoscig nauki JPJO, co obrazuje ponizszy wykres (rys. 1).

Ponad potowa badanych uchodzczyn uczy sie jezyka polskiego nieprzerwanie od przy-
jazdu (57%), co nalezy uznac za korzystne zjawisko, bo osiggniecie poziomu jezykowego
pozwalajacego na podjecie naukii/lub pracy wymaga czasu. Ponad rok na nauke przezna-
czyto 8% respondentek, od 6 do 12 miesiecy — 7%, od 2 do 6 miesiecy uczyto sie polskie-
go 18% badanych, najkrécej zas — od tygodnia do kilku tygodni — 10% (Dtugosz i Izdebska-

5 Proba badawcza wyniosta 466
kobiet — uchodzczyn z Ukrainy, legi-
tymujacych sie w wiekszosci wyzszym
wyksztatceniem, przybytych gtéwnie
zduzych miast Ukrainy, ze $rednig wie-
ku 44 lata (najmtodsza respondentka
miata 15 lat, a najstarsza 73; dominanta
w badanej grupie wynosita 43 lata, od-
chylenie standardowe 10,4).

Rys. 1. Okres nauki jezyka polskiego

ucze sie nieprzerwanie 57%
od tygodnia do kilku tygodni 10%
0d 2 do 6 miesiecy 18%
od 6 do 12 miesiecy 7%
ponad rok 8%
! ! ! ! ! |
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Zrédto: opracowanie wtasne.
-Dtugosz 2024: 49). Wazne dla zobrazowania najchetniej podejmowanych (i dostepnych)
form ksztatcenia jezykowego dla Ukraincéw jest pokazanie, w jaki sposédb, gdzie i z kim ba-
dane uchodzczynie uczyty sie jezyka polskiego (rys. 2).
Najwiekszy odsetek badanych (45%) skorzystat z kurséw jezyka polskiego organizowa-
nych (z reguty nieodptatnie) przez réznego rodzaju fundacje i stowarzyszenia. Wiele uczyto
sie polskiego samodzielnie — 27%. Zajecia indywidualne z lektorem, jak i w prywatnej szkole
jezykowej wybrato 6% respondentek. Mozna przypuszczad, ze tego typu zajecia trzeba by-
to optacic¢ samodzielnie. Na kursach organizowanych przez wyzsze uczelnie jezyka polskie-
go uczyto sie 5% badanych, z kolei w szkotach panstwowych 2% oséb (Dtugosz i Izdebska-
-Dtugosz 2024: 47).
Rys. 2. Forma nauki jezyka polskiego
fundacja, stowarzyszenie 45%
samodzielnie 27%
prywatny nauczyciel 6%
prywatna szkofa jezykowa 6%
uczelnia
szkota panstwowa
inne
| | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie whasne.

Te, sposrod uchodzezyn, ktére nie podijety sie nauki jezyka polskiego (19%), jako gtéw-
ne przyczyny podawaty brak czasu, a takze koniecznos¢ opieki nad dzie¢mi i szybkiego pod-
jecia pracy zarobkowej. Zasygnalizowano w badaniu takze brak motywacji do nauki zwigza-
nej z przekonaniem i wiarg w to, ze wojna zaraz sie skonczy, a skoro nie planuje sie mieszkad
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6 www.gov.pl/web/edukacja/ucznio-
wie-z-ukrainy-w-polskich-szkolach-
-wazne-informacje-dla-rodzicow
[dostep: 5.08.2024].

7 www.gov.pl/web/edukacja/ucznio-
wie-z-ukrainy-w-polskich-szkolach-
-wazne-informacje-dla-rodzicow
[dostep: 5.08.2024].

8 Ukraincy sa bilingwalni w zakresie
jezyka ukrainskiego i rosyjskiego. Ze
wzgledow politycznych wielu z nich nie
chce obecnie uzywac tego drugiego.
Jest to zrozumiate, ale nie zmienia
faktu, ze ich kompetencja jezykowa
pozostaje dwujezyczna, a to ma nieba-
gatelny wptyw na przyswajanie przez
nich jezyka polskiego.

9 W przeciwienstwie do Ukraincéw
Rosjanie i Biatorusini sg z reguty mono-
lingwalni. Ukraincy szybciej opanowuja
sprawnosci receptywne, ze wzgledu na
bliskos¢ leksykalna jezyka ukrainskie-
goi polskiego, co nie wystepuje w tym
stopniu w parze jezykéw: polskiiro-
syjski. Na podobna bliskos¢ leksykalng
modga liczy¢ ci Biatorusini, ktorzy znaja
jezyk biatoruski, jednak z reguty znajo-
mos$c ta jest stabai bierna. Biatorusini
pozostaja zasadniczo rosyjskojezyczni.

Efektywne nauczanie jezyka polskiego oséb ukrainskojezycznych - trudniejsze, niz myslimy?

w Polsce, to nie ma takze sensu inwestowania czasu, srodkéw finansowych i sit w nauke je-
zyka. Wskazywano ponadto na trudnosci w dostepie do bezptatnych kurséw pozwalajgcych
uczyc sie polskiego dtuzej i na wyzszych poziomach. Bezptatne zajecia dla uchodzcéw orga-
nizowane przez wiele uczelni, szkdt, organizacji pomocowych, stowarzyszen i fundacji sta-
nowity z reguty trwajace krétko, intensywne kursy na poziomie A, majace nauczy< czyta-
nia oraz da¢ elementarne podstawy pozwalajgce odnalez¢ sie w nowym miejscu. Po roku
czy dwdch pojawita sie jednak potrzeba nauki jezyka na wyzszych poziomach, ale dostep
do bezptatnych kurséw tego typu jest jednak, jak twierdzg badane, ograniczony (Dtugosz
i Izdebska-Dtugosz 2024: 57).

Powyzsze dane dotyczg tylko ograniczonej grupy dorostych kobiet z Ukrainy, tymcza-
sem — wg szacunkdéw — wérod ponad trzech miliondw oséb przybytych do Polski w pierw-
szych trzech miesigcach wojny az 43% stanowity dzieci i mtodziez do 17 roku zycia®. Jedynie
cze$¢ z nich zapisano do polskich szkét — rodzice liczyli bowiem na szybki powrot do Ukra-
iny — a zatem po ponad dwoch latach te dzieci nadal pozostajg poza polskim systemem edu-
kacji. W zwigzku z tym Ministerstwo Edukacji Narodowej przygotowato nowelizacje usta-
wy o pomocy obywatelom Ukrainy, zgodnie z ktérg od 1 wrzesnia 2024 r. dzieci uchodzcze
z Ukrainy zostaty objete obowigzkiem rocznego przygotowania przedszkolnego, obowiaz-
kiem szkolnym i obowigzkiem nauki (szkoty ponadpodstawowe) w polskim systemie oswiaty
— tak jak uczniowie polscy. Nauke online beda mogli realizowa¢ wytacznie uczniowie, ktérzy
w roku szkolnym 2024/2025 uczg sie w klasie programowo najwyzszej w szkole funkcjonuja-
cej w ukrainskim systemie o$wiaty. ,Dzieci z Ukrainy nadal beda miaty mozliwos¢ nauki jezy-
ka polskiego dodatkowo — minimum cztery godziny w tygodniu. Okres dodatkowej bezptat-
nej nauki zostanie wydtuzony do 36 miesiecy. Dla nauczycieli przewidziane sg dodatkowe
szkolenia, wsparcie psychologiczne i pedagogiczne. Dzieci bedg miaty mozliwos¢ korzysta-
nia z pomocy asystenta miedzykulturowego. Przewidywane jest wsparcie finansowe dla or-
gandéw prowadzgcych szkoty” — czytamy na stronie rzadowej’.

Przytoczone fakty pozwalaja uzmystowi¢ sobie sytuacje, z ktérag beda musieli zmierzy¢
sie nie tylko wykwalifikowani lektorzy JPJO, ale takze nauczyciele szkolni (nie tylko polo-
nisci, réwniez , przedmiotowcy”) nieposiadajgcy specjalistycznego przygotowania w zakre-
sie nauczania JPJO. Wzrosng zatem potrzeby szkoleniowe. Dorosli uchodzcy z Ukrainy na-
dal beda uczy¢ sie polskiego, poszukujac gtéwnie bezptatnych kurséw jezyka na wyzszych
poziomach; beda potrzebowad doskonalenia jezykowego, by mdc wykonywac prace w wy-
uczonych zawodach i realizowac swoje ambicje. To wszystko razem oznacza, ze gtéwnym
odbiorcg kurséw JPJO w Polsce nadal pozostang Ukraincy, a ich liczba najprawdopodobniej
sie zwiekszy.

Miedzy interferencja a interkomprehensja — kompetencja jezykowa
Ukraincow w jezyku polskim

Chcac uczy¢ jezyka polskiego osoby ukrainskojezyczne®, musimy zdawad sobie sprawe ze
specyfiki tej grupy uczacych sie JPJO wzgledem chocéby Rosjan czy Biatorusinéw®. Krétkiego
omowienia wymagajg dwa zjawiska aktywnie ksztattujgce kompetencje jezykowa w polsz-
czyznie Ukraincéw. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z interkomprehensjg na-
pedzajacg progres jezykowy w zakresie sprawnosci receptywnych (rozumienie ze stuchu,
rozumienie tekstu czytanego), z drugiej — z interferencjg hamujaca rozwdj sprawnosci pro-
duktywnych (méwienie, pisanie) w zakresie ich poprawnosci jezykowe;.

Jezyki, ktére uczacy sie juz zna (J1 — jezyk pierwszy oraz jezyki obce), wchodza w kon-
takt z elementami nowego jezyka, ktérego aktualnie sie uczy lub ktéry przyswaja (J2), i in-
terferujg miedzy soba — nastepuje przeniesienie elementéw z J1 do J2 (takze w odwrotnym
kierunku). Hanna Komorowska (1975: 91) definiuje to pojecie w duchu behawioryzmu jako
przenoszenie opanowanej poprzednio umiejetnosci na opanowywanie innej, nowej. Trans-
fer negatywny, czyli interferencja, wystepuje wéwczas, gdy wptyw uprzednich umiejetnosci
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na nowe jest negatywny: utrudnia akwizycje, powoduje powstawanie btedow jezykowych.
Site interferencji warunkuje wiele czynnikow. W przypadku oséb ukrainskojezycznych ucza-
cych sie polskiego dominujace sg aspekty jezykowe, sposrod ktérych najwazniejszy wyda-
je sie strukturalny czynnik dotyczacy stopnia podobienstwa miedzy J1a J2 (Arabski1980: 13).
Genetyczne i typologiczne podobienstwo jezykow warunkuje w znacznym stopniu inter-
ferencje interlingwalng (miedzyjezykows). Udowodniono bowiem, ze to nie roznice, a wta-
$nie podobienstwa miedzy jezykami sg przyczyng popetniania przez uczacych sie najwiek-
szej liczby btedow. Uczenie sie jezyka podobnego do ojczystego zaréwno utatwia nauke, jak
i znacznie jg utrudnia. Jak stwierdza Ewa Lipinska: ,Prawda jest, ze jezykow zblizonych gene-
tycznie uczy sie tatwiej, ale nie zawsze efektywniej [...]” (2003: 84).
Chociaz jezyk polski i ukrainski nalezg do odmiennych grup jezykowych: polski do za-

chodniostowianskiej, natomiast ukrainski do wschodniostowianskiej, to wykazujg one wy-
sokie podobienstwo strukturalne, a przede wszystkim leksykalne — dzielgc ok. 70% wspol-
nej leksyki o podobnym brzmieniu i znaczeniu™. W przypadku tak wysokiej zbieznosci 10 fiiesponeiicei mosu HaiiGnki
tatwo o generalizacje podobiefstw na obszar réznic, stad przenoszenie elementéw z J1 :’:'y’:(;?fv?faEfiiiam”;eﬁrktl'ifv/l'?;
do J2, ,bo to na pewno to samo, co u nas”. Oprécz wspomnianych zbieznosci leksykal-  blizhchi-mizh-soboyu/701681 [dostep:
nych pomiedzy omawianymi jezykami nalezy wymieni¢ przede wszystkim (Izdebska-Dtu- 102024k
gosz 2021a: 134-135):
1. wobszarze morfologii:

= fleksyjnos¢;

= takie same kategorie gramatyczne: rodzaj, liczba, przypadek, osoba, czas etc,;

= takie same odmienne i nieodmienne czes$ci mowy;

= wystepowanie alternacji samogtoskowych i spotgtoskowych w odmianie

rzeczownikow;

= podobna budowa i funkcja aspektu, podobne prefiksy;
2. wobszarze sktadni:

= identyczne czesci zdania, zwigzki wyrazowe, typy budowy zdan.

Wsrdd réznic trzeba wymienic:
1. wobszarze morfologii:

= odmienna realizacja identycznych kategorii gramatycznych (np. mesko- i nieme-
skoosobowo$¢ w jezyku polskim, ktérej brak w ukrainskim; w ukrainskim szerzej
rozbudowana kategoria zywotnosci);

= brak rodzaju w liczbie mnogiej w jezyku ukrainskim tych cze$ci mowy, ktére sie
przez rodzaj odmieniajg lub go majg;

= brak w jezyku ukrainskim enklitycznych form zaimkéw (krétkich, jak np. ,tobie”
- ,ci” ciebie” — cie”);

= w jezyku ukrainskim wyktadnikiem osoby w czasie przesztym oraz trybie warunko-
wym czasownikéw jest zaimek osobowy, nie za$ korncowka osobowa jak w polskim;

= brak w jezyku ukrainskim czasu przysztego ztozonego opartego na formach cza-
sownikéw w czasie przesztym (,bedziesz robit”), jedynie na bezokolicznikach (,be-
dziesz robi¢”);

2. wobszarze sktadni:

= odmienna budowa wielu ekwiwalentow zdaniowych;

= czestsze w jezyku ukrainskim niz w polskim konstrukcje bezokolicznikowe, bierne
i bezpodmiotowe;

= rézna budowa zwigzkow wyrazowych — ekwiwalentne zwigzki rzadu roznig sie za-
réwno budowa, jak i przypadkiem dopetnienia. Rdzne sg takze w obu jezykach
zwigzki przynaleznosci;

= odmienny szyk zdaniowy.
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Efektywne nauczanie jezyka polskiego oséb ukrainskojezycznych - trudniejsze, niz myslimy?

Jak wida¢, wiele podobienstw taczy opisywane jezyki, wiele jednak jest takze roznic. To
wtasnie warunki jezykowe odpowiadajg za wystepowanie duzej liczby btedéw interlingwal-
nych w polszczyznie Ukraincoéw, ktore majg wybitnie interferencyjne podtoze. Trudno by-
toby jednak wszystkie je tu zaprezentowac. Dostepne sg korpusy btedow (Kowalewski 2017;
Zielinska 2018; Izdebska-Dtugosz 2021a), a takze wiele publikacji szczegdtowych z przyktada-
mi tych najczesciej wystepujacych (np. Krawczuk 2007; 20083; 2011; Korol 2007; 2008). Warto
jednak przedstawi¢ samo dziatanie transferu negatywnego, ktéremu podlegaja wszelkiego
typu elementy jezykowe, struktury i konstrukcje. Za przyktady transferowania gramatycz-
nego moga postuzyc:
= przeniesienie rodzaju: "nowej programy graficznej (ukr. npoepama — r. z.); *wielkiryzyk

(ukr. pusuk - r. m.); jezykowy barier (ukr. 6ap>ep — r. m.);
= przeniesienie liczby: *Wengrija (ukr. Y2opwuHa); *Studia w Polsce kosztuje;
= zaniechanie alternacji: *kelnery; *pracowniki; *kosmity; *mojej matkie; *o Luwru; *w ze-

spotu; *o wymajmu; *nerwowe klienci;
= zaniechanie odmiany: “Droga sgsiadka!; *Kochana kolezanka! (pol. sciano! — ukr. cmiro!,

pol. debie! — ukr. dy6e!, pol. nauczycielu! — ukr. yqumenio');
= przeniesienie koncéwki, formantu, sufiksu, prefiksu: *Nie lubie seru; *nastepnego
ranku; *Ide do filharmonij; *kazdemu obywatelu; *Mam mitu kotku; *jechac na Ukrainu;

*w jednej chwile; *w prace; *wiele aplikacij; *Mdwie klientam; *tadni ubrania; *niezalez-

no; *ciekawo; *Bartek jest sympatyczniszym (pol.-ejsz- ukr. -iw- ); *Oszczesliwi nas (ukr.

owacnusumu); *splanowac (ukr. cnmanysamu);

= transfer schematu, reguty, konstrukcji, szyku: *My byli; *Wy robili; *Widze wysokich
zyraf; *Jesli by ja byt, ja by zrobit; *Jestesmy z nim bardzo rdzni; *Im byto tak ciekawo roz-
mawiac; *Szukajg nowg prace; *wysokie ceny na owoce; *stworzone ludZzmi; *Pozytyw-
nego jest tutaj bardzo duzo; *Prosi bohatera p&js¢ z nim; *gimnastyczna sala; “Jeszcze
ma dtuga szyje; *Bardzo mi tutaj spodobato sie; *Majg rézne statusy, poziom ktdrych jest
przedstawiony;

= kalki leksykalno-sktadniowe: *U nich byto dziecko; *Robig moje zycie niezapomnia-
nym; *Mozna otrzymad bardzo duzo wrazen; *wybdr za toba; *na mdj poglad; “Jemu

3 miesigce; *Juz rok jak mieszkam w Polsce; *Kazdy dzien, kiedy jade na uczelnie.

To wtasnie interferencja miedzyjezykowa utrudnia osobom ukrainskojezycznym dosko-
nalenie jezykowe oraz osigganie poprawnosci jezykowej. Chociaz transfer negatywny nie
dotyczy wytacznie produkgji, ale i recepcji (Marton 1979: 618—625), jednak to wtasnie w re-
zultatach sprawnosci produktywnych uwidacznia sie najmocniej — Ukraincy mowia i pisza
niepoprawnie, cho¢ sprawnie przekazuja sedno swoich wypowiedzi.

Za tatwos$¢ komunikacyjng osob ukrainskojezycznych w polszczyznie odpowiada drugie
wspomniane zjawisko, dziatajgce na ich kompetencje jezykowa w jezyku polskim, i — tak sa-
mo zreszta jak interferencja — zwigzane z podobienstwem J1i J2. Jacopo Saturno i Prze-
mystaw Gebal (2022) definiujg interkomprehensje jako mozliwosc¢ uzywania jezyka (gtéwnie
rozumienia, cho¢ nie tylko), ktérego nie uczono sie intencjonalnie, podobnego pod wzgle-
dem leksykalnym i gramatycznym do ,jezyka pomostowego”, ktorym moze, lecz nie mu-
si by¢ jezyk ojczysty (J1). Zjawisko to zrozumie¢ mozemy dobrze, gdy pomyslimy o Polakach
odwiedzajacych Stowacje, ktérzy nie tylko nie majg problemu ze zrozumieniem prezento-
wanych w jezyku stowackim tresci, ale sprawnie sie komunikujg, nawet uzywajac wytacznie
jezyka polskiego. Nalezy przy tym jednak uwazac. Szczegdlnie na homonimy miedzyjezyko-
we (popularnie nazywane ,fatszywymi przyjaciétmi ttumacza”), czyli wyrazy z obu jezykow
o identycznym lub bardzo podobnym brzmieniu, jednak odmiennym znaczeniu. Podob-
nie w zakresie interkomprehensji moze by¢ z Ukraincami uczgcymi sie polszczyzny, jednak
tutaj transferowi pozytywnemu trzeba pomdc. Ze wzgledu na roznice alfabetow Ukraincy
w pierwszej kolejnosci musza nauczyc¢ sie czytad po polsku, by uzyskaé obraz akustyczny

53



JEZYK POLSKI JAKO OBCY

czytanych wyrazéw i méc je zidentyfikowac jako zbiezne lub podobne do tych wystepu-
jacych w szeroko rozumianym J1. Interkomprehensja, powodujaca szybsze (niz przez uzyt-
kownikéw innych jezykdw, w tym rosyjskiego) opanowywanie przez osoby ukrainskojezycz-
ne sprawnosci receptywnych, pozwala im na sprawne komunikowanie sie nawet na niskich
poziomach jezykowych.

Kompetencje jezykowa w polszczyznie Ukraincéw ksztattuje zatem z jednej strony zjawi-
sko hamujace doskonalenie jezykowe (interferencja), z drugiej zas interkomprehensja, w kté-
rej wyniku Ukraincy komunikuja sie sprawnie i chetnie, jednak z duza doza niepoprawnosci.
W ten sposob powstaje charakterystyczna przepasé w poziomie ich sprawnosci jezykowych:
receptywne mogg by¢ na wyzszym poziomie niz produktywne. Na poziomie A sprawnosci
receptywne nigdy nie zaczynajg sie ,od zera”, jak w przypadku osob postugujgcych sie inny-
mi jezykami. O ile zatem Ukraincy sg w stanie bardzo szybko sprawnie komunikowac sie w je-
zyku polskim w sensie przekazania intencji nadawczej, o tyle ich polszczyzna wymaga inten-
sywnego doskonalenia, szczegdlnie jesli majg oni zamiar podjac nauke i/lub prace w Polsce.

Jak uczyc polskiego Ukraincow

Skoro to zatem nie komunikatywnos¢ jest problemem Ukraincow, a poprawnosc jezykowa,
za chybione uznac nalezy nauczanie tej grupy odbiorcéw JPJO w podejsciu komunikacyjnym,
najwtasciwszym dla grup mieszanych. Wybor metody (metod) oraz technik nauczania musi
uwzgledniac specyfike jezykowa grup ukrainskojezycznych, czyli oba ksztattujgce ich kom-
petencje jezykowa zjawiska — z jednej strony interferencje, z drugiej zas interkomprehensje.

Za szczegolnie efektywne narzedzie walki z btedami transferu uwazam nauczanie pol-
skiego w kontrascie z J1 Stowian wschodnich. Metoda ta, okreslana niekiedy jako nowa me-
toda gramatyczno-ttumaczeniowa z komponentem kognitywnym, polega na statym po-
réwnywaniu form i elementow jezykowych J2 z J1. Celem jest uswiadomienie sobie przez
uczacych sie zrédet potencjalnych btedéw jezykowych oraz przerwanie swoistego auto-
matyzmu transferu poprzez namyst nad forma jezykowa (mdw/pisz mniej, ale z namystem;
mniej, ale poprawnie). Z metody audiolingwalnej warto stosowa¢ w nauczaniu Ukraincéw
JPJO intensywny dryl — szczegdlnie gramatyczny, ktéry pozwala na automatyzacje popraw-
nych form jezykowych — jednak pierwszym krokiem jest uswiadomienie sobie ich potencjal-
nej lapsogenicznosci.

Idea kontrastowania w nauczaniu polszczyzny Stowian wschodnich nie jest w zadnym ra-
zie nowa. W dydaktyce JPJO postulat kontrastywnosci w nauczaniu pojawit sie wraz z napty-
wem Polakow ze Wschodu (repatriacja po 1989 r.) i koniecznoscig uczenia ich polszczyzny,
np. w celu przygotowania do studiéw w Polsce. Szybko zauwazono site interferencji i spe-
cyficzne problemy tej grupy uczacych sie (zob. Mazur 1992, 1993, 1995, 1996). Akcentowano
woéwczas koniecznosé nauczania jezyka polskiego oséb ze Wschodu w kontrascie ze znany-
mi im jezykami stowianskimi. Jan Mazur pisat: ,w odniesieniu do Polakéw ze Wschodu pod-
stawowym btedem metodycznym jest brak konfrontatywnego przedstawiania materiatu
gramatycznego, utatwiajgcego wyjasnienie istoty i przyczyn najczestszych btedow jezyko-
wych” (1995: 33).

Nauczanie J2 w kontrascie z J1 byto od zawsze oczywiste dla polskich rusycystow (zob.
np. Doros i tuzny 1965; Harczuk 1972; Siatkowski 1976; Skrundowa 1985), a takze dla nauczy-
cieli wysytanych do pracy na Wschodzie przez polski MSZ (kiedys CODN, obecnie ORPEG).
Dlaczego zatem Ukraincow w Polsce uczono polskiego w podejsciu komunikacyjnym? Fakt
ten wyttumaczy¢ mozna brakiem przeptywu informacji i dzielenia sie doswiadczeniami mie-
dzy srodowiskami lektoréw w Polsce oraz poza jej granicami. Podobnego kontaktu nie mie-
li lektorzy w Polsce ze $Srodowiskiem polonistéw ukrainskich (np. z uniwersytetu im. I. Franki
we Lwowie), na ktérym od zawsze uczy sie polskiego kontrastywnie, do czego przygotowa-
no wiele podrecznikéw oraz pomocy dydaktycznych (np. Krawczuk 2008b, 2015, 2016; Kraw-
czuk i Kowalewski 2019).
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11 Warto $ledzi¢ dziat dla oséb ukrain-
skojezycznych ksiegarni internetowej
Poltax.

Efektywne nauczanie jezyka polskiego oséb ukrainskojezycznych - trudniejsze, niz myslimy?

Po wybuchu wojny w 2022 r. rozwdj metodyki nauczania JPJO Ukraincédw wyraznie przy-
spieszyt: poszukiwano podrecznikéw i pomocy do nauczania gtéwnie uchodzcdw, w inter-
necie zaczety mnozyc¢ sie przeznaczone dla nich materiaty. Niebagatelng role w udostep-
nianiu przydatnych pomocy petnit i nadal petni Facebook, a zwtaszcza grupy skupiajace
uczacych sie polskiego Ukraincow oraz lektorow JPJO. Warto wspomnied tutaj nazwy kilku
z takich grup: Jezyk polski dla Stowian wschodnich, Nauczyciele jezyka polskiego jako ob-
ceqo, Jezyk polski materiaty i in. Uruchomienie wielu programoéw pomocowych dla Ukrain-
céw zaowocowato powstawaniem podrecznikéw projektowych (np. Bak-Korzeniowska i in.
2023), z requty dostepnych bezptatnie w internecie, np. na stronie gov.pl; stronie Stowarzy-
szenia Wspdlnota Polska. Wcigz powstajg nowe podreczniki dla Ukraincow™, zaciesnit sie tak-
ze kontakt pomiedzy polonistami lwowskimi a polskimi. Te dziatania owocujg dynamicznym
rozwojem metodyki szczegotowej nauczania JPJO Ukraincow.

Piszgca te stowa jest takze autorkg podrecznikéw dla Ukraincéw i innych Stowian wschod-
nich, realizujgcych zatozenia nauczania JPJO w kontrascie z J1. W autorskim podreczniku Po
polsku bez btedu. Zbiér ¢wiczer z gramatyki jezyka polskiego dla studentdw ukrairiskoje-
zycznych (A1-B1) (Izdebska-Dtugosz 2017a) uwzgledniono — na podstawie doswiadczen lek-
torskich — zagadnienia gramatyczne, w ktorych wyjatkowo mocno dziata transfer negatyw-
ny u uczacych sie z Ukrainy. Kazdy rozdziat rozpoczyna sie od przedstawienia podobienstw
i roznic pomiedzy formamiw jezyku polskim i ukrainskim, bedgcymi gtéwnym zagadnieniem
rozdziatu. Przedstawia sie takze najczestsze btedy wynikajace z mylenia form. Po uswiado-
mieniu uczacym sie, ze zagadnienie to jest lapsogenne i wymaga wytezonej pracy, tatwiej
jest przej$¢ do intensywnego drylu gramatycznego, ktéry stuzy automatyzacji popraw-
nych form jezykowych. Przedostatnim etapem pracy sg ttumaczenia w obu kierunkach oraz
ttumaczenie odwrotne wraz z koniecznoscig przepracowania wtasnych btedéw transfero-
wych (Izdebska-Dtugosz 2017b). Warto zaznaczy¢, ze lektor korzystajacy z tej publikacji nie
musi zna¢ jezyka ukrainskiego. Analize porownawcza form jezykowych, ktdrg otwiera kaz-
dy rozdziat, uczacy sie przeprowadzajg samodzielnie. Dryl gramatyczny jest zas$ w ksigzce
zorganizowany tak, by ¢wiczy¢ te formy, ktére beda najczesciej mylone i najtrudniejsze dla
Ukraincow.

Zatozenia nauczania gramatyki JPJO w kontrascie z J1 uczacych sie sg takze realizowa-
ne w innej autorskiej ksigzce Polski dla nas 1: Monbckuli dnsi Hac 1. Deklinacja i sktadnia kon-
trastywnie dla Stowian wschodnich (A2-B2) (Izdebska-Dtugosz 2021b) o nieco wyzszym po-
ziomie trudnosci. W tej publikacji ¢wiczone sg gtownie najtrudniejsze potgczenia wyrazowe,
zatem zagadnienia sktadniowe. Zaktada sie, ze system odmiany (fleksja imienna) jest juz opa-
nowany i jedynie sie go przypomina. W publikacji znajdziemy wysoce lapsogenne dla Sto-
wian wschodnich zagadnienia gramatyczne, jak réznice w liczbie i rodzaju rzeczownikow
polskich, odmiane rzeczownikéw trudniejszych (o odmiennym lub rozszerzonym temacie
w liczbie mnogiej; ze zmianami w temacie), rzeczowniki czesto mylone: ksigdz, ksigze, ksie-
zyc i ich odmiane wraz z ¢wiczeniami leksykalnymi; rekcje rzeczownikow, przymiotnikow
i przystéwkow, stopniowanie przymiotnikéw i przystowkow; modut powtdrzeniowy zbiera-
jacy wszystkie ¢wiczone wczesniej dopetnienia. Podobnie jak w poprzedniej publikacji, tak
i tutaj lektor nie musi zna¢ jezykow wschodniostowianskich. Sprawdza jedynie poprawno$é
wnioskow i ttumaczen w jezyku polskim uczacych sie. Zreferowane krétko publikacje reali-
zujg nauczanie w kontrascie jako metode walki z btedami transferu, czyli rezultatami dziata-
nia interferencji miedzyjezykowej z J1 Ukraincow na ich polszczyzne za pomoca (Izdebska-
-Dtugosz 2023):
= doboru zagadniern gramatycznych wymagajagcych szczegdlnego naktadu pracy ja-

ko lapsogennych (podstawa doboru sg korpusowe badania nad btedami Ukraincéow

w polszczyznie),
= umozliwienia uczacym sie dokonywania analizy miedzyjezykowej J1i J2: omdwienia jej

wraz z lektorem badz samodzielnego jej dokonania i zreferowania wynikéw,
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zawarcia wielu ¢wiczen o charakterze automatyzujacym,

zawarcia wielu ttumaczen w obu kierunkach oraz ewentualnie ttumaczen odwrotnych,
umozliwienia pracy nad btedami wtasnymi uczacych sie badz poprawy btedéw cudzych
(z korpusu bteddéw Ukraincdw w polszczyznie).

Lektorzy i nauczyciele mogg walczy¢ z interferencjg sami. Przede wszystkim powinni po-
prawiac¢ btedy jezykowe uczgcych sie i ktas¢ nacisk na poprawnos¢ produkgji jezykowej, a nie
jej ptynnosé — w przypadku mowy. Nie béjmy sie przerywacé naszym uczniom tak, aby my-
$leli nad formg i dokonywali autokorekty popetnianych btedow. Podobnie w tekstach pisa-
nych — zaznaczajmy btedy, ale poprawnej formy niech uczacy sie szukajg sami. Praca nad
witasnymi btedami powinna by¢ statym elementem zaje¢ z Ukraificami. Pozwdlmy im takze
szukac zrodet wiasnych btedow — niech sie zastanowia, skad btad pochodyzi, jakie ma podto-
ze wich jezyku i niech nas o tym informuja, niezaleznie od tego, czy znamy ich jezyk. Poma-
ga to wyksztatci¢ nawyk statego namystu nad forma jezykowa. Przydatne w walce z btedami
transferu jest zbieranie ich, zapisywanie przez lektoréw i uktadanie ¢wiczen pod te konkret-
ne problemy. Dysponujemy takze, jak wspomniatam, gotowymi korpusami btedéw, ktére sg
doskonatym materiatem do tworzenia ¢wiczen.

Niezwykta pomoca, ktéra przeprowadza nauczajgcego przez problemy jezykowe grup
ze Wschodu oraz pokazuje, jak tworzy¢ wtasne ¢wiczenia, jest dostepny bezptatnie w in-
ternecie poradnik Anny Dabrowskiej, Urszuli Dobesz i Matgorzaty Pasieki pt. Co warto wie-
dzied. Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego na Wschodzie.
Stworzono go z mysla o nauczycielach uczacych jezyka ojczystego w polskich diasporach
na Wschodzie. Jest to pierwsza pomoc dla tych osob, ktére dopiero rozpoczynajg nauczanie
JPJO w Srodowiskach z J1 wschodniostowianskim.

O ile kwestia interferencji w nauczaniu JPJO jest zagadnieniem dobrze juz znanym i opi-
sanym, o tyle interkomprehensja jest wcigz mniej rozpoznana (zob. Zawadzka 2012; Jasin-
ska 2013; Gebal 2016; Saturno i Gebal 2022), przez to rzadziej uwzgledniana w nauczaniu
JPJO Ukraincéw. Dlaczego wiedza o tym powinna by¢ jednak szeroko wykorzystywana, do-
brze argumentujg autorzy pierwszych badan empirycznych dokonanych nad zjawiskiem in-
terkomprehensji u uczacych sie JPJO Stowian wschodnich — Gebal i Saturno (2022: 220):
,L...] kompetencje w jezyku blisko spokrewnionym z jezykiem docelowym dajg Stowianom
znaczna przewage w poréwnaniu z uczgcymi sie innego pochodzenia. Nawet w odniesieniu
do struktur gramatycznych, ktére analiza kontrastywna sugerowata jako potencjalnie pro-
blematyczne, zalety z faktu transferu z jezyka rodzimego znacznie przewyzszajg jego ryzy-
ko interferencji”.

Trzeba zatem umiejetnie aktywizowac potencjat interkomprehensji w nauczaniu polsz-
czyzny wschodnich grup stowianskich, zwtaszcza ze podejscie interkomprehensywne do
nauczania jezyka obcego nie jest tematem nowym (Gebal 2016; Izdebska-Dtugosz 2021a:
143-148) — koncentruje sie na stronie jezykowej i wynika z przekonania, ze ,jezyki wcho-
dza w interakcje ze sobg i czesto sie pokrywajg” (Candelier i Schréder-Sura 2012: 5). Naucza-
jac JPJO Ukraincédw, mamy do czynienia z triadg jezykdw stowianskich (polski, ukrainski, ro-
syjski), ktore w procesie nauczania wchodza ze sobg w nieustanny kontakt. Nie mozna tego
ignorowad, a trzeba efektywnie wyzyskiwac. Jak pisze Agnieszka Zawadzka (2012:17), ,za-
miast [...] pietnowad negatywny wptyw innego jezyka stowianskiego, warto na kursie JPJO
koncentrowac sie na korzysciach ptyngcych z takiej sytuacji”.

W nauczaniu interkomprehensywnym uwaga ucznia ma sie skupia¢ gtéwnie na zbiez-
nosciach pomiedzy jezykami: wskazywanie podobienstw systemowych, stownictwa inter-
nacjonalnego (a w przypadku Stowian — panstowianskiego), podobienstwa gtosek, grafii,
paralelnych struktur syntaktycznych i paradygmatow odmian. Wazny jest takze aspekt psy-
chologiczny: wskazujac zbieznosci, dowodzimy, ze nieznane elementy nowego jezyka nie sg
dla ucznia takie obce, a wiec stajg sie mu blizsze. Jak pisze Agnieszka Jasinska (2013: 69-70):

11
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Dzieki pokrewienstwu i przenikaniu sie jezykdw sg one wzajemnie dla siebie mniej lub bardziej zro-
zumiate, co powoduje zwiekszenie zainteresowania nauka, zmniejsza dystans i poczucie egzotycz-
nosci danego systemu oraz wptywa na zwiekszenie autonomii uczacego sie. Podobienstwa miedzy
poszczegdlnymi jezykami moga by¢ bowiem bodZcem do samodzielnej pracy w celu dekodowania
znaczen i regut funkcjonowania danego systemu. Uczacy sie dokonuje poréwnan i odniesien wstecz,
co ma niezwykty wptyw na jego jezykowy rozwdj i zainteresowanie kontaktamijezykowymi oraz kul-

turowymi miedzy poszczegdlnymi krajami.

Niestety na razie brak jakichkolwiek podrecznikéw, platform internetowych i innych po-
mocy, ktore wykorzystywatyby systemowo zjawisko interkomprehensji w nauczaniu JPJO.
Dziata¢ jednak moga sami lektorzy. Oprécz akcentowania zbieznosci (moga to robi¢ sami
uczacy sie) wykorzystujemy interkomprehensje wtedy, gdy zanurzamy od poczatku Ukrain-
cow gteboko w jezyku, dajac im niespreparowane, nieuproszczone dane jezykowe. Nie boj-
my sie juz od poziomdw A korzystac z filmikow z internetu czy autentycznych artykutow.
Uczacy sie na poziomie Al od pierwszych zajec sg w stanie wynotowad najwazniejsze infor-
macje (w swoim jezyku) z wystuchanych, niezmodyfikowanych filméw np. o Polsce, polskich
zwyczajach, geografii czy spoteczenstwie. Uzywajmy tez naturalnego tempa mowy. Uczacy
sie przywykajg szybko i z kazdym dniem rozumiejg coraz wiece;j.

Podsumowanie

Znajdujemy sie dzi$ w sytuacji, w ktorej — ze wzgledu na trwajaca w Ukrainie wojne i obec-
no$¢ w naszym kraju bezprecedensowej liczby wschodnich sgsiadow — bedziemy nadal
i najprawdopodobniej na szerszg jeszcze skale uczy¢ Ukraincéw jezyka polskiego. Mozna
sie spodziewac, ze dorosli uchodzcy, gtéwnie kobiety, bedg potrzebowad kursow jezyka pol-
skiego na poziomach wyzszych oraz kurséw specjalistycznych przygotowujgcych do pracy.
Dzieci i mtodziez, do tej chwili pozostajgcy poza polskim systemem edukacji, od wrze$nia
2024 r. ruszyty do polskich szkét. Wymaga to wziecia na swoje barki przez nauczycieli wysitku
nauczenia ich jezyka polskiego. Aby ta nauka byta maksymalnie efektywna, warto skorzystac
ztego, cojuzwiemy o specyfice nauczania JPJO Ukraincdw, awiemy juz niemato, gdyz Ukrain-
cy uczg sie polskiego od wielu dekad. Mam zatem nadzieje, ze i niniejszy tekst przyczyni sie
w jakims$ stopniu do rozwiania watpliwos$ci z tym zwigzanych i rozpoczecia pracy z Ukrain-
cami z pewnym juz zapasem informacji o nich, ich potrzebach jezykowych oraz zjawiskach,
ktore aktywnie oddziatujg na ich kompetencje jezykowa i komunikacyjna. Powracajgc do ty-
tutowego pytania: czy nauczanie JPJO jest trudniejsze, niz myslimy? Nie, jesli mamy $wiado-
mos¢ specyficznych potrzeb naszych ucznidw.
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DR DOMINIKA [ZDEBSKA-DLUGOSZ Adiunkt w Instytucie

Glottodydaktyki Polonistycznej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Specjalistka od nauczania jezyka
polskiego jako obcego Stowian wschodnich, badaczka polsko-ukrainskiego interjezyka, autorka
i wspoétautorka czterech monografii naukowych, okoto 50 artykutéw oraz trzech podrecznikow
do nauczania polskiej gramatyki Ukraincow; zaangazowana w dziatalnos¢ szkoleniowa

i popularyzatorska — koordynatorka Sieci wspotpracy i samoksztatcenia w SPPPDDZNE

w Krakowie dla nauczycieli uczacych dzieci z doswiadczeniem migracji, wielokulturowosci

i nauczycieli jezyka polskiego jako obcego/drugiego.
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