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Kasia miata piec¢ lat i chciata opowiadac o swoich EDYTA TYSZKIEWICZ
zabawkach. Problem w tym, ze nie mdéwita. Akademia Kujawsko-Pomorska
Jej Swiat peten byt historii, ale nikt poza nig ich nie

styszat. Wszystko sie zmienito, gdy otrzymata swojg

indywidualng pomoc komunikacyjng. Na poczatku

niepewnie wskazywata symbole. Z czasem zaczeta

opowiadac o swojej rodzinie, ulubionych grach

i tym, co ja cieszy lub smuci. AAC, czyli komunikacja

alternatywna i wspomagajgca (ang. augmentative and

alternative communication) stata sie dla niej kluczem

do jezykowych drzwi, ktore wczesniej byty zamkniete.

Ten artykut opowiada o tym, jak pragmalingwistyka

pomaga tworzy¢ pomoce komunikacyjne, ktore

umozliwiajg dzieciom takim jak Kasia nauke jezyka

i porozumiewanie sie ze Swiatem.

PRAGMALINGUISTICS IN CREATING COMMUNICATION AIDS IN AAC

The article discusses the importance of pragmalinguistics in creating communication aids within Augmentative
and Alternative Communication (AAC) systems. Pragmalinguistics, as a field studying language use in social and
situational contexts, enables the design of AAC tools tailored to the diverse needs of users. The paper analyses
aspects such as vocabulary selection, symbol organisation, and language modeling. Particular attention is given
to the application of grid-based systems and context-based displays in designing communication aids. The role

of language modeling in developing communication competencies among AAC users is also discussed. The article
emphasises that effective use of pragmalinguistics can significantly improve communication quality and facilitate
fuller participation in social life.

KEeY WORDS: PRAGMALINGUISTICS, AUGMENTATIVE AND ALTERNATIVE COMMUNICATION (AAC), COMMUNICATION AIDS, LANGUAGE MODELING,
COMMUNICATION COMPETENCIES, SYMBOLIC COMMUNICATION
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ragmalingwistyka (pragmatyka jezykowa) to dziedzina jezykoznawstwa zajmu-

jaca sie badaniem uzycia jezyka w rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych.

W przeciwienstwie do gramatyki opisowej, ktdra skupia sie na strukturze zdan,

pragmalingwistyka analizuje, w jaki sposéb jednostki jezykowe sg wykorzysty-

wane w interakcjach spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kontekstu,
intencji nadawcy oraz reakcji odbiorcy (Wierzbicka 1991). W praktyce oznacza to badanie
takich aspektow komunikacji, jak: intencje komunikacyjne, sposéb prowadzenia rozmowy,
stosowanie wyrazen grzecznosciowych, dostosowywanie jezyka do réznych sytuacji spo-
tecznych. W kontekscie komunikacji alternatywnejiwspomagajacej (ang. augmentative and
alternative communication — AAC) pragmalingwistyka odgrywa kluczowg role. AAC to
zbiér metod, narzedzi oraz technik majgcych na celu umozliwienie lub wspomaganie ko-
munikacji oséb, ktére z réznych przyczyn nie mogg postugiwac sie mowg werbalng (Be-
ukelman i Mirenda 2013). Warto przy tym zaznaczy¢, iz systemy AAC obejmujg zaréwno
urzgdzenia wysokiej technologii (np. generujace mowe), jak i narzedzia niskiej technologii
(np. plansze komunikacyjne, ksigzki obrazkowe).

Istotnym wyzwaniem zwigzanym z wprowadzaniem AAC jest czesto koniecznos¢ przy-
swojenia go przez uzytkownikéw jako jezyka obcego lub drugiego jezyka. W wielu przypad-
kach, szczegdlnie u dzieci majgcych od urodzenia trudnosci komunikacyjne, AAC stanowi
pierwszy jezyk uzywany w sposob swiadomy i celowy. Z kolei dla oséb, ktore utracity zdol-
no$¢ mowy w wyniku urazu, choroby czy udaru, AAC staje sie nowym narzedziem komuni-
kacyjnym mozliwym do opanowania w sposob analogiczny do nauki jezyka obcego. W obu
przypadkach kluczowe jest zapewnienie odpowiednich strategii nauczania i modelowania
jezykowego, aby uzytkownik mdgt efektywnie korzystaé z dostepnych zasobdw.

Zeby AAC mogto z punktu widzenia pragmalingwistyki spetniac¢ swoje funkcje, koniecz-
ne jest odpowiednie uporzadkowanie symboli umozliwiajgce ich skuteczne uzywanie w réz-
nych sytuacjach komunikacyjnych. Systemy AAC, ktdre sg specyficznym rodzajem jezyka
przedstawionego w formie symboli, wymagaja szczegdlnej organizacji umozliwiajgcej szybki
i intuicyjny dostep do stownictwa. Kluczowe znaczenie w tym procesie majg ukfad siatkowy
(ang. grid-based systemn) oraz uktad kontekstowy (ang. context-based displays).

Artykut dotyczy zastosowania pragmalingwistyki w tworzeniu pomocy komunikacyj-
nych w systemach alternatywnej i wspomagajacej komunikacji (AAC). Opisano, w jaki sposéb
pragmalingwistyka, jako dziedzina badajgca uzycie jezyka w rzeczywistych sytuacjach komu-
nikacyjnych, wptywa na tworzenie narzedzi AAC dostosowanych do potrzeb uzytkownikdw.
Analiza obejmuje zagadnienia zwigzane z doborem stownictwa, strukturg systemoéw komu-
nikacyjnych oraz z technikami modelowania jezykowego. Szczegdlng uwage poswiecono
teorii pdl jezykowych, uktadom siatkowym i kontekstowym, ktére umozliwiajg skuteczng or-
ganizacje symboli w celu utatwienia komunikacji. Omdwiono takze znaczenie modelowania
jezykowego oraz dostosowania pomocy komunikacyjnych do indywidualnych potrzeb oséb
korzystajacych z AAC. Nauczyciele jezykdéw obcych coraz czesciej pracuja z uczniami nie-
mowigcymi, dwujezycznymi lub ztozonymi komunikacyjnie. Wiedza na temat projektowania
skutecznych pomocy AAC oraz zasad UX (User Experience) moze realnie przetozyc sie na ja-
kos¢ ich pracy dydaktycznej i terapeutycznej.

W procesie tworzenia pomocy komunikacyjnych wazne jest uwzglednienie aspektow
pragmatycznych, czyli kontekstu uzycia jezyka. Uzytkownicy systemdw AAC muszg mied
mozliwos¢ wyrazania réznych intencji komunikacyjnych, takich jak: prosba, odmowa, pyta-
nie, komentowanie czy wyrazenie opinii. W praktyce oznacza to, iz zestaw symboli powi-
nien zawierac nie tylko rzeczowniki, ale takze czasowniki i zwroty modalne, ktére pozwolg
na precyzyjne formutowanie wypowiedzi (Light 1989). Dobdr stéw w pomocy komunika-
cyjnej powinien uwzgledniac¢ zaréwno czestosc ich uzycia, jak i funkcjonalnosé w réznych
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kontekstach komunikacyjnych. Janice Light (1989) wskazuje, iz podstawowe stownictwo po-
winno obejmowac okoto 2000 najczesciej uzywanych stéw, ktére pozwalajg na skuteczng
komunikacje w wiekszosci sytuacji codziennych. Kluczowe jest zatem wprowadzenie wyra-
zéw takich jak: ,chce”, ,lubie”, ,nie chce”, ,pomdz”, ktdre umozliwiajg wyrazanie podstawo-
wych potrzeb i emocji (Seretny 2014).

Zofia Cygal-Krupa w publikacji Sfownictwo tematyczne jezyka polskiego. Zbiér wyrazéw
w uktadzie rangowym, alfabetycznym i tematycznym (1986) podkresla znaczenie porzadko-
wania stownictwa wedtug kategorii tematycznych. Takie podej$cie umozliwia uzytkownikom
systeméw AAC szybsze odnalezienie odpowiednich stéw w kontekscie komunikacyjnym
oraz ich przyswojenie — zbiory wyrazéw w uktadzie rangowym i tematycznym sa bowiem in-
tuicyjne i proste w uzyciu. Z kolei Halina Zgdtkowa w swoim Sfowniku minimum jezyka pol-
skiego (1990) wskazuje na konieczno$¢ wyboru stownictwa na podstawie jego funkcjonal-
nosci i czestosci uzycia. Stworzenie stownika minimum polega na wyodrebnieniu wyrazow
najczesciej uzywanych i niezbednych do codziennej komunikacji. Rozwigzanie to jest nie tyl-
ko zgodne z zatozeniami AAC, lecz takze szczegdlnie istotne. Priorytetem bowiem jest tu
dostep do stow, ktére umozliwiajg uzytkownikowi wyrazanie wszystkich potrzeb i reakcji
w codziennych sytuacjach.

Tak wiec dobdr stow dla dziecka czteroletniego powinien uwzgledniaé nie tylko jego po-
trzeby fizjologiczne, lecz rowniez potrzeby spoteczne i emocjonalne. Wazne jest, aby dziec-
ko mogto wyrazad swoje emocje, pytaé, prosic, sprzeciwiac sie oraz dzieli¢ doswiadczenia-
mi. Jak zauwaza Light (1989), komunikacyjna kompetencja obejmuje zdolnos¢ do wyrazania
przez uzytkownika AAC szerokiego zakresu intencji komunikacyjnych w réznych kontek-
stach spotecznych. W przypadku AAC szczegdlnie istotne jest wprowadzenie stow umoz-
liwiajacych dziecku wyrazenie takich stanéw emocjonalnych, jak: rados$é, smutek, ztosé,
lek czy zaskoczenie. Ponadto stownictwo powinno umozliwia¢ wyrazanie stopnia nasilenia
emodji (np. ,bardzo”, ,troche”) oraz przyczyn emocji (,bo”, ,dlatego ze”).

W literaturze dotyczacej AAC wskazuje sie na konieczno$¢ uwzglednienia stownictwa
dotyczacego (Goossens i in. 1992):

podstawowych potrzeb fizjologicznych: jedzenie, picie, toaleta, sen;

potrzeb spotecznych: witanie sie, Zegnanie sie, nawigzywanie kontaktu z dorostymi

i réwiesnikami;

potrzeb emocjonalnych: wyrazanie uczué, komunikowanie leku, radosci, smutku, ztosci;

potrzeb zwigzanych z aktywnoscia: prosby o przedmioty, pytania dotyczace

aktywnosci, wyrazanie preferencjj;

reakgcji na zdarzenia: wyrazanie aprobaty, dezaprobaty, zgody, sprzeciwu, potrzeby

zmiany sytuacji.

Dobér stéw powinien sie zatem opierad na zasadzie réwnowagi miedzy stownictwem
funkcjonalnym (potrzebnym do codziennego dziatania) a tym umozliwiajgcym rozwdj jezy-
kowy i spoteczny. Wedtug Pat Mirendy (2008) istotne jest, aby stownictwo AAC obejmowato
zaréwno stowa o wysokiej czestotliwosci uzycia (np. ,tak”, ,nie”, ,chce”, ,nie chce”), jak i sto-
wa specyficzne dla danej aktywnosci (np. ,klocki”, ,rysowad”, ,czytac”). Stownictwo AAC po-
winno by¢ rowniez dostepne w réznych kontekstach komunikacyjnych, co pozwala na roz-
wijanie kompetencji pragmatycznych dziecka. Carol Goossens (1989) zwraca tu uwage na
potrzebe dostosowania stownictwa do poziomu rozwoju symbolicznego dziecka oraz jego
zainteresowan. Dla dzieci w wieku czterech lat szczegdlnie wazne jest uwzglednienie stéw
zwigzanych z zabawg, aktywnosciami ruchowymi oraz interakcjami spotecznymi.

Podobne beda zasady doboru stéw dla 0sob dorostych - wich przypadku niezwykle wazne
bedzie umozliwienie wyrazania opinii, zgtaszania uwag oraz komunikowania sie w kontekscie
pracy. Zastosowanie takich technik wspomagajacych jak predykcja stéw oraz dostep do zaso-
béw tematycznych moze znacznie usprawni¢ komunikacje (Drager 2009). Warto wprowadzac

65



INDYWIDUALIZACJA PROCESU NAUCZANIA

66

réwniez zwroty specyficzne dla danej profesji, aby uzytkownik mégt efektywnie uczestniczyd
w dyskusjach zawodowych. Osoby doroste korzystajgce z AAC powinny tez mie¢ mozliwosc
wyrazania swoich emocji oraz bardziej ztozonych stanéw psychicznych, choéby za pomo-
cg takich stéw, jak: ,sfrustrowany”, ,zdeterminowany” czy ,konkludowac”. Jest to kluczowe
w budowaniu relacji, samoregulacji czy tez w radzeniu sobie z trudnymi sytuacjami. Jak za-
uwaza Kathryn Drager (2009), petne uczestnictwo w zyciu spotecznym uzytkownika AAC jest
tylko wdwczas, gdy ma on mozliwos¢ wyrazania nie tylko podstawowych emocji, lecz takze
bardziej ztozonych stanow emocjonalnych, opinii badz refleks;ji.

W kontekscie pragmalingwistyki oraz alternatywnej i wspomagajacej komunikacji (AAC)
ciekawym zagadnieniem jest wprowadzanie kontrowersyjnych stéw zwigzanych z uzywkami,
seksualnoscig czy przeklenstwami, co napotyka opér ze strony opiekundw, terapeutéw i na-
uczycieli. Jak zauwazajg Sarah Blackstone i Mary Hunt Berg (2003), niektére osoby postrze-
gaja uzycie przeklenstw czy odniesienia do uzywek i seksualnosci jako nieodpowiednie lub
spotecznie nieakceptowalne. A przeciez stanowig one integralng czes¢ naturalnego jezyka
i s3 uzywane w roznych sytuacjach komunikacyjnych — od wyrazania frustragji i ztosci po zar-
towanie czy tez budowanie relacji interpersonalnych (Jay 2009). W zwigzku z tym brak moz-
liwosci wyrazania takich tresci moze ogranicza¢ autentycznosé i efektywnos¢ komunikacji
0s0b korzystajgcych z AAC. Przeklenstwa petnig przyktadowo w naszym zyciu réznorodne
funkcje pragmatyczne, ktére mogg obejmowac:
= ekspresje emogji: wyrazanie ztosci, frustracji, bélu, ale takze radosci czy

podekscytowania (Jay i Janschewitz 2008);
= budowanie relacji: uzycie przeklenstw w sposdb zartobliwy moze stuzyc zaciesnianiu

wiezi spotecznych (Dewaele 2016);
= kreowanie tozsamosci: swobodne uzywanie jezyka, w tym kontrowersyjnych stéw,

moze by¢ wyrazem indywidualizmu i autentycznosci uzytkownika AAC (Blackstone

i Hunt Berg 2003).

W literaturze dotyczacej AAC podkresla sie, iz ograniczanie dostepu do takich stow mo-
ze prowadzi¢ do marginalizacji oraz pozbawienia uzytkownikow petnego zakresu wyraza-
nia siebie (Beukelman i Mirenda 2013). Przede wszystkim osoby doroste, ktére korzystaja
z AAC, moga odczuwac frustracje wynikajgcg z braku mozliwosci wyrazenia emocji w spo-
séb zgodny z ich preferencjami jezykowymi. Pragmatyczne podejscie do wprowadzania te-
go typu stownictwa w AAC powinno uwzglednia¢ potrzebe autentycznosci komunikacji oraz
zapatrywania uzytkownika. Dostep do takich stow moze poprawic skutecznosc¢ komunikacji,
zwiekszy¢ poczucie sprawczosci oraz umozliwié petniejsze wyrazanie emocji i opinii. Nalezy
przy tym zwracac uwage takze na kontekst spoteczny oraz dba¢ o edukacje otoczenia uzyt-
kownika w zakresie odpowiedniego uzycia kontrowersyjnego stownictwa.

Teoria pol jezykowych w powiazaniu z uktadem siatkowym oraz
uktadem kontekstowym

Systemy komunikacji alternatywnej sg zazwyczaj zorganizowane w sposdb hierarchiczny,
umozliwiajgcy uzytkownikowi szybki dostep do potrzebnych stéw i symboli. Najczesciej w pra-
cy z technologiami wysokimi wykorzystuje sie foldery i podfoldery, ktére grupujg symbole
w logiczne kategorie. Na przyktad w gtéwnym folderze , Jedzenie” mogg znajdowac sie podfol-
dery: ,Owoce”, ,Warzywa”, ,Napoje”, ,Desery”. Kazdy z tych podfolderéw zawiera konkretne
symbole zwigzane z dang kategorig. W wielu nowoczesnych systemach AAC stosuje sie rowniez
paski boczne lub panele skrétow. Umieszcza sie na nich najczesciej uzywane stowa i zwroty,
np. ,tak”, ,nie”, ,chce”, ,prosze”, ,dziekuje”. Dzieki temu uzytkownik nie musi kazdorazowo
przechodzi¢ przez ztozong strukture folderdw, aby wyrazi¢ podstawowe potrzeby lub odpo-
wiedzied na pytanie.
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Teoria pol jezykowych jest jedna z kluczowych koncepcji w badaniach nad strukturg stow-
nictwa oraz jego organizacjg w umysle uzytkownika jezyka. Wprowadzona przez niemieckiego
jezykoznawce Josta Triera w latach 30. XX wieku znalazta szerokie zastosowanie w badaniach
semantycznych i pragmalingwistycznych. W Polsce znaczacy wktad w jej rozwdj wnidst Woj-
ciech Miodunka, ktory w swoich pracach wskazywat na koniecznos¢ systematycznego organi-
zowania stownictwa w zbiory semantyczne, czyli pola jezykowe, co sprzyja lepszemu rozumie-
niu relacji miedzy wyrazami oraz utatwia ich przyswajanie (Miodunka 1990b).

Teoria pdl jezykowych zaktada, iz stownictwo w jezyku nie jest zbiorem niezaleznych jed-
nostek, lecz uktada sie w zorganizowane pola semantyczne. Kazde pole jezykowe obejmuje
wyrazy, ktére sg wzajemnie powigzane na podstawie ich znaczenia, funkgji i kontekstu uzy-
cia (Miodunka 1990b). Przyktadowo, pole dotyczace jedzenia moze zawieraé wyrazy takie jak:
,chleb”, ,masto”, ,zupa”, ,owoce”, ,warzywa”, ,jes¢”, ,pi¢”, ,gtodny”, ,syty”, ,dos¢”, ,doktadka”.
Relacje miedzy wyrazami w danym polu moga by¢ hierarchiczne, asocjacyjne lub kontrastowe,
w zaleznosci od ich wzajemnych powigzan i znaczen. Relacje hierarchiczne obejmuja zwigzki
nadrzednosci i podrzednosci, w ktérych jeden wyraz petni funkcje nadrzedng w stosunku do
innych, np. ,mebel” jest nadrzednym pojeciem w stosunku do wyrazow ,krzesto” czy ,stét”.
Relacje asocjacyjne dotyczg wyrazow, ktore sg ze sobg powigzane na zasadzie skojarzen badz
wspolnego kontekstu, np. ,szkota” i ,nauka” albo ,morze” i ,plaza”. Natomiast relacje kontra-
stowe polegaja na zestawianiu wyrazow o przeciwnych znaczeniach, takich jak ,dzie”” i ,noc”
czy ,maty” i ,duzy”. Kazdy z tych rodzajow relacji petni wazng funkcje w organizacji stownic-
twa oraz w procesie przyswajania i rozumienia jezyka. Dlatego tak wazne jest, aby w budowa-
niu systemu AAC uwzglednic ukfad siatkowy (ang. grid-based system) oraz uktad kontekstowy
(ang. context-based displays).

W uktadzie siatkowym symbole rozmieszcza sie w regularnie uporzadkowanych komor-
kach, co zapewnia przewidywalno$¢ i strukture utatwiajgcg odnajdywanie potrzebnych wy-
razéw (Goossens i in. 1992). Taki sposdb organizacji jest szczegdlnie korzystny w przypadku
0s6b uczacych sie AAC jako jezyka drugiego lub obcego (Beukelman i Mirenda 2013). Z kolei
uktad kontekstowy organizuje symbole na podstawie konkretnych sytuacji zyciowych, takich
jak: jedzenie, zakupy, nauka czy zabawa. Pozwala to uzytkownikowi na fatwiejsze znajdowanie
potrzebnych stéw w okreslonych kontekstach komunikacyjnych (Drager 2009). Dzieki temu
sposéb wyrazania intencji komunikacyjnych zbliza sie do naturalnego, co jest kluczowe z per-
spektywy pragmalingwistyki.

Potgczenie obu systemoéw — siatkowego i kontekstowego — jest szczegdlnie efektywne,
poniewaz umozliwia uzytkownikowi korzystanie z jezyka symbolicznego w sposéb zorganizo-
wany i odpowiadajacy jego codziennym potrzebom. W przypadku 0séb uczacych sie AAC ja-
ko jezyka drugiego lub obcego takie podejscie utatwia przyswajanie nowego systemu komu-
nikacyjnego, gdyz pozwala na intuicyjne odnajdywanie stéw zaréwno poprzez przewidywalne
struktury, jak i konteksty (Drager 2009; Beukelman i Mirenda 2013).

Zeby pomoc komunikacyjna byta skuteczna, musi wspiera¢ uzytkownika w wyrazaniu in-
tencji w sposob naturalny i zrozumiaty dla rozmoéwcy. Na przyktad, gdy uzytkownik chce wy-
razi¢ prosbe, powinien mie¢ dostep do struktury zdaniowej typu: ,Prosze + czasownik + rze-
czownik” (np. ,Prosze podaé wode”). Dzieki temu komunikat staje sie bardziej pragmatyczny
i czytelny (Goossens i in. 1992) oraz zrozumiaty. Najczesciej wyrdznia sie nastepujace katego-
rie komunikatéw:

prosba o przedmiot/czynno$é — mozliwosé wyrazenia checi otrzymania czegos lub

poproszenia o wykonanie czynnosci, np. ,Chce pi¢”, ,Prosze o pomoc”, ,Daj mi pitke”;

odmawianie/wyrazenie sprzeciwu — mozliwosc¢ wyrazania odmowy lub niecheci (co jest
rownie istotne jak umiejetnosc proszenia), np. ,Nie chce”, ,Nie lubie”, ,Nie zgadzam sie”;
pytanie — mozliwo$¢ zadawania pytan, np. ,Gdzie jest mama?”, ,Co to jest?”, ,Dlaczego?”;
komentowanie i opisywanie — wyrazanie opinii, opisywanie sytuacji czy tez relacjonowanie

"

wydarzen, np. ,Jestem zmeczony”, ,Lubie zabawe”, ,To jest dobre”;
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= wyrazanie emogji — mozliwos$¢ wyrazania emocji, takich jak: rados¢, smutek, ztos¢ czy
strach, np. ,Jestem smutny”, ,Jestem zty”, ,Ciesze sie”;

= podtrzymywanie rozmowy — mozliwos¢ uczestniczenia w rozmowie poprzez
potwierdzanie, zaprzeczanie, prosbe o powtdrzenie czy zadawanie kolejnych pytan,

2

np. ,Tak”, ,Nie”, ,Prosze powtdrzyc”, ,Opowiedz wiecej”.

Pragmalingwistyka zwraca tez uwage na kontekst sytuacyjny. W zwigzku z tym pomoce ko-
munikacyjne powinny by¢ elastyczne i uwzgledniad rézne scenariusze komunikacyjne, takie
jak: dom, szkofa, sklep czy plac zabaw. W kazdej z tych sytuacji uzytkownik moze potrzebo-
wac innych stéw i zwrotéw (Drager 2009). Na przyktad w szkole warto uwzgledni¢ zwroty ty-
pu: ,Mam pytanie”, ,Nie rozumiem”, ,Potrzebuje pomocy”, podczas gdy w domu kluczowe be-
da zwroty takie jak: ,Jestem gtodny”, ,Chce odpoczac”.

Struktura pomocy komunikacyjnych
Zgodnie z zasadami pragmalingwistyki struktura pomocy komunikacyjnych powinna umozli-
wiac¢ tworzenie petnych wypowiedzi, a nie tylko pojedynczych stéw. Komunikacja jezykowa, jak
zauwaza Janice Light (1989), opiera sie na czterech gtéwnych kompetencjach: lingwistycznej,
operacyjnej, spotecznej i strategicznej. Kazda z nich odgrywa istotna role w procesie efektyw-
nego porozumiewania sie.

Carol Goossens i wspotpracownicy (1992) wskazujg na koniecznos$é organizowania symbo-
li w taki sposob, aby utatwi¢ formutowanie ztozonych wypowiedzi, np. przez tworzenie zesta-
wow tematycznych (jedzenie, emocje, czynnosci). Badacze ci zwracajg uwage na znaczenie
przejrzystosci struktury systemow komunikacyjnych, co sprzyja szybkiemu odnajdywaniu od-
powiednich symboli oraz budowaniu zdan. Efektywne organizowanie symboli nie tylko wspo-
maga proces komunikagji, lecz takze utatwia nauke jezyka poprzez umozliwienie spontanicz-
nego tworzenia wypowiedzi. Przy projektowaniu opartym na doswiadczeniach uzytkownika
(UX) przyjmuije sie, ze hierarchia systemu czy struktura nawigacyjna powinna obejmowac mak-
symalnie trzy poziomy zagtebienia, co utatwia poruszanie sie po systemie. Celem UX jest za-
pewnienie uzytkownikowi jak najbardziej intuicyjnego, efektywnego i przyjemnego doswiad-
czenia podczas interakgji z systemem. Obejmuje to aspekty takie jak:
= tatwos¢ nawigacji — uzytkownik powinien bez trudu znalez¢ informacje lub funkgcje;
= dostepnos¢ — produkt powinien by¢ dostepny dla jak najszerszego grona uzytkownikdw,
w tym oséb z niepetnosprawnosciami;
estetyka — wyglad i styl interfejsu powinny by¢ atrakcyjne i spdjne;
responsywnos¢ — system powinien szybko reagowacd na dziatania uzytkownika;
przewidywalnos¢ — uzytkownik powinien wiedzie¢, czego sie spodziewac po
poszczegdlnych elementach interfejsu.
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Inne badania réwniez potwierdzajg znaczenie odpowiedniej struktury pomocy komuni-
kacyjnych w procesie nauki jezyka przez osoby z niezaspokojonymi potrzebami komunika-
cyjnymi. Drager (2009) podkresla, iz dzieci ze spektrum autyzmu uczg sie jezyka poprzez in-
terakcje z dorostymi, ktérzy modelujg uzywanie symboli w kontekscie naturalnych sytuagji
komunikacyjnych. Odpowiednia organizacja pomocy komunikacyjnych jest kluczowa, ponie-
waz umozliwia modelowanie petnych wypowiedzi, co sprzyja rozwojowi jezyka i kompetengji
komunikacyjnych.

Modelowanie jezykowe, a rozwoj stownictwa i struktury jezykowej

Modelowanie jezykowe odgrywa kluczowa role w rozwoju komunikagcji dzieci ze ztozonymi
potrzebami komunikacyjnymi. Badania wskazujg, ze sposdb, w jaki dzieci nabywajg umiejet-
nosci jezykowych, zalezy od otoczenia, w jakim sie znajduja, oraz od jakosci interakcji z osoba-
mi dorostymi (Light 1989). Modelowanie jezykowe polega na systematycznym prezentowaniu
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jezyka za pomocg wspomagajacych i alternatywnych systemdw komunikacji (AAC), co umoz-
liwia dziecku obserwacje i nasladowanie prawidtowych wzorcéw komunikacyjnych (Binger
i Light 2007).

Proces modelowania jezykowego obejmuje nie tylko nauke nowych stéw, lecz takze roz-
wijanie umiejetnosci budowania zdan i struktur gramatycznych. Zgodnie z badaniami Drager
i wspotpracownikow (2006) dzieci systematycznie eksponowane na jezyk wspomagany za po-
moca symboli lub urzadzen komunikacyjnych wykazuja znaczacy postep w zakresie rozumie-
nia i produkgji jezyka. Modelowanie AAC pozwala na wprowadzenie bardziej ztozonych struk-
tur jezykowych oraz umozliwia dziecku stopniowe budowanie kompetencji komunikacyjnych.
Modelowanie jezykowe jest szczegdlnie istotne dla tych ucznidw, ktdrzy nie majg mozliwosci
obserwacji naturalnych wzorcéw mowy, jak w przypadku dzieci niemdwigcych. Aided Langu-
age Stimulation, czyli wspomagane stymulowanie jezykowe, polega na jednoczesnym uzywa-
niu symboli AAC przez dorostych podczas interakgji z dzieckiem (Dada i Alant 2009). Taki spo-
sob nauczania umozliwia dziecku obserwacje, jak symbole i stowa sg uzywane w kontekscie
spotecznym, co sprzyja rozwojowi jezyka.

Badania Cathy Binger i Janice Light (2007) potwierdzaja, iz modelowanie jezykowe z uzy-
ciem AAC przyczynia sie do wzrostu liczby symboli uzywanych przez dziecko oraz do poprawy
jakosci tworzonych wypowiedzi. Efektywne modelowanie wymaga jednak systematycznosci
i dostosowania strategii do indywidualnych potrzeb dziecka. Wazne, aby miato ono mozliwos¢
obserwacji réznych form komunikacji w codziennych sytuacjach. Modelowanie jezykowe jest
najbardziej skuteczne, gdy odbywa sie w naturalnych sytuacjach komunikacyjnych. W bada-
niach Goossens (1989) wykazano, iz wprowadzenie wspomaganego modelowania jezykowego
przed formalng oceng zdolnosci komunikacyjnych dziecka moze przyczynic sie do trafniejszej
diagnozy i skuteczniejszej interwengji terapeutycznej. Ponadto naturalne sytuacje komunika-
cyjne umozliwiaja dziecku lepsze zrozumienie relacji pomiedzy symbolem a jego znaczeniem.

Podsumowanie

Pragmalingwistyka odgrywa kluczowa role w tworzeniu efektywnych pomocy komunikacyj-
nych w systemach alternatywnej i wspomagajacej komunikacji (AAC). Zrozumienie zasad uzy-
cia jezyka w kontekscie spotecznym umozliwia tworzenie narzedzi bardziej funkcjonalnych
i dostosowanych do rzeczywistych potrzeb uzytkownikéw. Analiza pragmatycznych aspektow
komunikacji pozwala na lepsze organizowanie stownictwa oraz struktury systeméw AAC, co
wptywa na szybkosc¢ i precyzje porozumiewania sie.

Uwzglednienie réznych intencji komunikacyjnych, takich jak: prosby, pytania, komenta-
rze czy wyrazanie emocji, pozwala na rozwijanie kompetencji komunikacyjnych uzytkownikow
AAC. Modelowanie jezykowe oraz stosowanie uktadéw siatkowych i kontekstowych przyczy-
nia sie do poprawy jako$ci komunikacji i zwiekszenia samodzielnosci uzytkownikow.

W przysztosci badania nad pragmalingwistyka w kontekscie AAC powinny uwzgledniad tak-
ze nowe technologie oraz coraz bardziej ztozone potrzeby komunikacyjne uzytkownikéw. Dal-
sze doskonalenie metod i narzedzi wspomagajgcych komunikacje moze znaczaco poprawic
jakos¢ zycia 0séb korzystajacych z AAC, umozliwiajac im petniejsze uczestnictwo w zyciu spo-
tecznym i zawodowym.
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