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 Dydaktyka pisania 
akademickiego a rozwój 
kompetencji pragmatycznej 
Analiza tekstów studentów w świetle siedmiu 
standardów tekstowości

Pisanie akademickie wymaga od studentów 
nie tylko znajomości zasad językowych, lecz także 
umiejętności świadomego dostosowania tekstu 
do jego celu, odbiorcy i sytuacji komunikacyjnej. 
W artykule pokazano, jak siedem standardów 
tekstowości wywodzących się z koncepcji Roberta 
de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera można 
wykorzystać w nauczaniu języka specjalistycznego 
(ESP) na uczelniach technicznych. Omówiono 
ich rolę w rozwijaniu kompetencji pragmatycznej 
i metapragmatycznej oraz w kształtowaniu 
umiejętności tworzenia spójnych, zrozumiałych 
i skutecznych tekstów akademickich. 
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This article addresses issues related to the pedagogy of academic writing, using the seven standards of textuality 
proposed by Robert de Beaugrande and Wolfgang Dressler (1981) as a didactic tool in teaching English for 
Specific Purposes (ESP) at technical universities. The article discusses in detail the impact of specific parameters 
on the development of pragmatic competence and demonstrates how they help improve metapragmatic 
awareness. The analysis shows that the implementation of these standards enables students to move from 
passively accepting linguistic rules to consciously constructing clear and effective academic discourse.
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W
spółczesne ujęcia dydaktyki pisania akademickiego coraz wyraźniej wskazują, że 
kształcenie kompetencji pragmatycznej nie może się ograniczać do tradycyjnych 
modeli gramatyczno-strukturalnych, lecz powinno postrzegać tekst jako  dyna-
miczne, kulturowo uwarunkowane zdarzenie komunikacyjne (De Beaugrande 
i Dressler 1981). Wyniki badań nad pragmatyką językową i rozwijaniem kompetencji 

komunikacyjnej potwierdzają, że skuteczne pisanie akademickie wymaga świadomego operowania 
relacjami między formą, funkcją i kontekstem społecznym (Mao 2021: 4), a także integracji wiedzy 
pragmalingwistycznej i socjopragmatycznej (Caprario 2020: 123).

W świetle standardów tekstowości Roberta de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera, zwłasz-
cza kohezji, koherencji, intencjonalności i akceptowalności, tekst akademicki staje się narzędziem 
świadomego tworzenia znaczeń – co potwierdzają badania pokazujące, że uwrażliwienie studen-
tów na siedem kryteriów tekstowości pozwala im tworzyć bardziej komunikatywne, spójne i sytu-
acyjnie adekwatne wypowiedzi (Telaumbanua 2023: 1). Jednocześnie rozwój kompetencji pragma-
tycznej w pisaniu wiąże się z potrzebą rozumienia pisania jako praktyki społecznej, w której znaczącą 
rolę odgrywają czynniki kulturowe, tożsamościowe i dyskursywne (Kaufhold i Tusting 2019).

Badania nad akademicką argumentacją podkreślają również rolę intertekstualności jako me-
chanizmu organizującego relacje między tezami a ich uzasadnieniami  (Ma 2023: 15), co wskazu-
je, że kompetencja pragmatyczna w pisaniu obejmuje zarówno kontrolę środków językowych, jak 
i umiejętność funkcjonalnego wykorzystywania różnych kodów znakowych w budowaniu linii ar-
gumentacyjnej. Tym samym uwzględnienie siedmiu kryteriów tekstowości stanowi istotny ele-
ment rozwijania kompetencji pragmatycznej, umożliwiając studentom pełniejsze rozumienie tek-
stu akademickiego jako działania komunikacyjnego zakorzenionego w określonych praktykach 
dyskursywnych.

Tradycyjna dydaktyka w zakresie kształcenia kompetencji pragmatycznej studentów na pozio-
mie uniwersyteckim wydaje się pomijana w pracach badawczych językoznawców (a raczej – nigdy 
nie poświęcono jej dostatecznej uwagi). Dydaktyka pisania akademickiego, choć oferuje szeroki 
wachlarz metod i technik pracy z tekstem, wciąż w niewystarczającym stopniu przygotowuje na-
uczycieli akademickich do kształtowania kompetencji pragmatycznej, będącej podstawą skutecz-
nej komunikacji międzyludzkiej (Wilson i Sperber 2012: 153). W analizie całego procesu pisania szcze-
gólnie istotne jest podkreślenie, że zjawiska językowe charakteryzują się dynamiczną, procesualną 
naturą, a ich kształt i funkcjonowanie są głęboko zakorzenione w kontekście kulturowym. Ozna-
cza to, że nauczanie pisania akademickiego, szczególnie w obszarach specjalistycznych, powin-
no uwzględniać szereg czynników komunikacyjnych, w tym wzajemną relację autora i odbiorców 
tekstu, którzy wspólnie budując znaczenia. W artykule przyjmuje się, że podstawą tworzenia tek-
stu spełniającego warunki funkcjonalności i komunikatywności są jego określone cechy struktural-
ne, w tym gatunkowość, oraz towarzyszące mu czynniki pozajęzykowe, takie jak kontekst użycia 
i uczestnicy komunikacji. Perspektywa ta przekracza ramy klasycznego nauczania pisania, ograni-
czonego zazwyczaj do zagadnień gramatycznych i struktury pojedynczych zdań. Proces tworzenia 
tekstu można tym samym postrzegać również jako kształtowanie kompetencji metapragmatycz-
nej opartej na znajomości zasad socjopragmatycznych, które regulują użycie języka w określonych 
kontekstach społecznych.

O kompetencji pragmatycznej 
Punktem wyjścia proponowanego podejścia do nauczania pisania akademickiego jest koncepcja 
tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego, istotna z perspektywy pragmatyki komunikacyjnej. Proces 
tworzenia tekstu akademickiego wiąże się również z pojęciem kompetencji pragmatycznej wynika-
jącej z wiedzy o przedmiocie (aspekt deklaratywny) oraz wiedzy operacyjnej (aspekt strategiczny) 
(De Beaugrande i Dressler 1981: 87). Na podstawie tych dwóch elementów kompetencja pragma-
tyczna, rozumiana jako znajomość warunków i sposobów odpowiedniego użycia języka w celu re-
alizacji określonych zamierzeń komunikacyjnych (McConachy i Liddicoat 2022: 7), czerpie z obu 
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typów wiedzy w sposób selektywny, zgodny z obowiązującymi konwencjami komunikacyjnymi. 
Struktura zachowań językowych, w tym tekstowych, w pisaniu akademickim jest również relatywna, 
tj. zależy od: a) znajomości słownictwa specyficznego dla danej dziedziny (ang. English for Specific 
Purposes, ESP) oraz b) umiejętności posługiwania się strukturami językowymi jako narzędziami 
do osiągnięcia określonego celu, np. argumentowania, perswazji czy streszczania tekstu. Właśnie 
dlatego kompetencję pragmatyczną można nazwać proceduralną. Określa ona bowiem, w jakim 
stopniu seria wyborów i decyzji osoby tworzącej tekst wpływa na osiąganie zamierzonych efektów 
komunikacyjnych. „Pragmatycznie kompetentny” student, jako użytkownik języka, opiera zatem 
swoje działania nie na sztywnym przestrzeganiu reguł, lecz na umiejętności negocjowania znaczeń 
z uwzględnieniem m.in. różnic kulturowych i komunikacyjnych (McConachy i Liddicoat 2022: 7).

W kontekście problematyki glottodydaktycznej kompetencja pragmatyczna ma niebagatelne 
znaczenie dla rozwijania umiejętności przyswajania języka obcego skupiającego się na specyficz-
nym obszarze (specjalistycznego). Jest bowiem jednym z podstawowych warunków efektywnego 
rozumienia i tworzenia tekstów pisanych. W ujęciu Europejskiego systemu opisu kształcenia języ-
kowego (ESOKJ) stanowi ona jeden z wymiarów kompetencji komunikacyjnej (Council of Europe 
2018, 2020). Odnosi się do umiejętności używania języka w sposób adekwatny do kontekstu spo-
łecznego i kulturowego, wykraczając poza samą poprawność gramatyczną i obejmując tworzenie 
znaczeń zależnych od sytuacji (Torricelli i Pennisi 2019). Obejmuje ona zarówno zasoby pragmalin-
gwistyczne, czyli formy i funkcje językowe umożliwiające interakcję, jak i świadomość socjopragma-
tyczną, która pozwala uczącym się poruszać w obrębie kulturowo zakorzenionych norm, wartości 
i oczekiwań (Hasler-Barker 2018; Sbranna i in. 2020; Kentmen i in. 2023). Założenia przyjęte w ESOKJ 
podkreślają znaczenie tej kompetencji dla skutecznej komunikacji, ponieważ jej niedostateczny 
rozwój może prowadzić do nieporozumień i zakłóceń w interakcji. Pomimo jej ważnej roli margi-
nalizuje się kompetencję pragmatyczną w ocenianiu znajomości języka obcego, w czym dominują 
gramatyka i słownictwo, a aspekty pragmatyczne często podlegają nieprecyzyjnej ocenie (Heras-
-Ramírez i Eizaga-Rebollar 2020). Luka ta, widoczna zarówno w badaniach, jak i w praktyce glotto-
dydaktycznej, wskazuje na konieczność bardziej systematycznego uwzględniania kontekstowego 
użycia języka w procesach nauczania i ewaluacji, aby zapewnić uczącym się pełen zakres umiejętno-
ści potrzebnych do skutecznego uczestnictwa w różnorodnych sytuacjach komunikacyjnych.

Siedem standardów tekstowości w nauczaniu słownictwa specjalistycznego
Narzędziami, które mogą z powodzeniem posłużyć nauczycielowi akademickiemu pod-
czas zajęć z pisania akademickiego, są standardy tekstowości zaproponowane przez Roberta 
de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera. Umożliwiają one studentom realizację celów komunika-
cyjnych w sposób zrozumiały dla odbiorcy, a przede wszystkim pozwalają tworzyć teksty, których 
skuteczność można oceniać na podstawie określonych kryteriów. Należą do nich: kohezja, kohe-
rencja, intencjonalność, akceptowalność, informatywność, sytuacyjność oraz intertekstualność. 
Dla celów poglądowych tabela 1 przedstawia siedem standardów tekstowości, ich definicje oraz 
funkcje w procesie komunikacji. Warto podkreślić arbitralność tego zestawienia, która bezpośred-
nio wpływa na jego użyteczność jako narzędzia analizy, tworzenia i interpretacji tekstów. Choć 
przedstawione przez de Beaugrande’a i Dresslera standardy tekstowości mają ugruntowaną pozy-
cję w tekstologii, nie należy traktować ich jako uniwersalnych i sztywnych wyznaczników tekstu. Ich 
interpretacja zależy m.in. od kompetencji i wiedzy użytkowników języka oraz od kontekstu sytu-
acyjnego i kulturowego. Tak więc arbitralność polega na tym, że stanowi ona funkcjonalny, lecz nie 
jedyny ani absolutny sposób porządkowania cech tekstu. W glottodydaktyce oznacza to, że analiza 
z wykorzystaniem siedmiu kryteriów będzie zależeć od tego, które aspekty komunikacji uzna się 
za kluczowe w procesie nauczania i oceniania.

W dydaktyce języka specjalistycznego na uczelniach technicznych, rozwijanie  kompetencji 
pragmatycznej wymaga traktowania tekstu akademickiego jako działania komunikacyjnego zależ-
nego od norm dyskursywnych, celów retorycznych i kontekstu sytuacyjnego. Zastosowanie siedmiu 
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standardów tekstowości umożliwia studentom kierunków inżynieryjnych świadome kształtowanie 
wypowiedzi zgodnie z konwencjami specjalistycznego dyskursu. Ponieważ studenci kierunków ta-
kich jak informatyka, transport, inżynieria zarządzania, materiałowa czy inżynieria biomedyczna 
przyswajają słownictwo z wielu różnych dyscyplin, uniwersalne narzędzie do rozwijania umiejętno-
ści pisania w języku angielskim może wspierać nauczyciela w pracy dydaktycznej.

Badania nad kohezją pokazują, że umiejętność posługiwania się spójnikami i odwołaniami popra-
wia czytelność oraz skuteczność komunikacji pisemnej, co jest szczególnie ważne w tekstach tech-
nicznych wymagających precyzji i logicznego prowadzenia odbiorcy. Koherencja i intencjonalność 
umożliwiają budowanie przejrzystej argumentacji oraz jasne przedstawianie procesów technolo-
gicznych, zgodnie z celami komunikacyjnymi charakterystycznymi dla środowiska inżynieryjnego. 
Standardy akceptowalności i sytuacyjności pozwalają studentom dostosować teksty do gatunku, 
odbiorcy oraz wymagań akademickiego dyskursu technicznego, co stanowi ważny aspekt kompe-
tencji socjopragmatycznej. Z kolei intertekstualność, będąca podstawą argumentacji akademickiej, 
umożliwia integrowanie źródeł i budowanie profesjonalnej tożsamości autora poprzez dialog z ist-
niejącą literaturą specjalistyczną. Włączenie siedmiu kryteriów do programów ESP sprzyja zatem 
rozwijaniu u studentów umiejętności funkcjonalnego posługiwania się językiem w sytuacjach ko-
munikacyjnych charakterystycznych dla dyskursu technicznego, wzmacniając zarówno ich kompe-
tencję pragmalingwistyczną, jak i socjopragmatyczną.

Tab. 1. Siedem standardów tekstowości (De Beaugrande i Dressler 1981)
STANDARD 
TEKSTOWOŚCI

DEFINICJA CEL PRZYKŁADOWE ZADANIE

Kohezja 
(ang. Cohesion)

Sposoby łączenia elementów 
tekstu w spójne sekwencje 
za pomocą środków 
gramatycznych i leksykalnych

Zapewnienie ciągłości 
i zrozumiałości tekstu oraz 
umożliwienie odbiorcy 
dostrzeżenia powiązań między 
jego elementami

Użycie spójników, wskaźników 
zespolenia i innych środków 
łączenia treści (tzw. linking 
words)

Koherencja  
(ang. Coherence)

Logiczny porządek pojęć i relacji 
w tekście, zrozumiały i istotny 
dla uczestników komunikacji

Nadanie tekstowi sensu poprzez 
powiązanie informacji zawartych 
w tekście z wiedzą odbiorcy 
o świecie

Tworzenie planu tekstu, 
procedury lub specyfikacji 
technicznej

Intencjonalność 
(ang. 
Intentionality)

Postawa nadawcy, który dąży 
do tego, aby tekst stanowił 
spójną całość służącą realizacji 
określonych zamierzeń 
komunikacyjnych

Realizacja celów nadawcy, 
takich jak przekazywanie 
wiedzy, informowanie czy 
realizacja określonego planu 
komunikacyjnego

Zadanie projektowe oparte na 
rozwiązywaniu problemów, np. 
opracowanie koncepcji systemu 
monitorowania temperatury, 
wilgotności i natężenia światła 
w laboratoriach lub w innych 
pomieszczeniach

Akceptowalność 
(ang. 
Acceptability)

Postawa odbiorcy, który 
oczekuje, że dany zbiór 
wypowiedzi będzie o określonej 
użyteczności lub znaczeniu

Umożliwienie odbiorcy 
przyswojenia wiedzy lub 
podjęcia współpracy zgodnie 
z intencją nadawcy

Opracowanie kryteriów 
oceny projektu technicznego, 
np. prototypu domu 
wykorzystującego rozwiązania 
z zakresu budownictwa 
zrównoważonego

Informatywność 
(ang. 
Informativity)

Stopień, w jakim elementy 
tekstu są dla odbiorcy nowe, 
nieoczekiwane lub nieznane

Odpowiednie zarządzanie 
nowymi informacjami w celu 
podtrzymania zainteresowania 
odbiorcy i uniknięcia 
przeciążenia poznawczego

Pisanie specyfikacji technicznej 
produktu IT, instrukcji obsługi 
lub planu BHP

Sytuacyjność 
(ang. 
Situationality)

Czynniki decydujące o tym, że 
tekst jest istotny i adekwatny 
w odniesieniu do konkretnej 
sytuacji komunikacyjnej

Dostosowanie tekstu do 
kontekstu sytuacyjnego oraz 
zapewnienie ekonomii przekazu 
tam, gdzie wymaga tego 
sytuacja

Opis testów sprawdzających 
urabialność betonu przed jego 
wylaniem lub opracowanie 
instrukcji przeciwpożarowej na 
potrzeby szkolenia BHP
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STANDARD 
TEKSTOWOŚCI

DEFINICJA CEL PRZYKŁADOWE ZADANIE

Intertekstualność 
(ang. 
Intertextuality)

Zależność produkcji i recepcji 
tekstu od znajomości jednego 
lub większej liczby wcześniej 
napotkanych tekstów

Umożliwienie rozpoznawania 
gatunków tekstów oraz 
nawiązywania do wspólnych 
zasobów kulturowych 
i dyskursywnych

Analiza różnic między formalną 
i nieformalną wypowiedzią, 
a następnie przygotowanie 
artykułu naukowego 
z wykorzystaniem źródeł 
specjalistycznych

Źródło: opracowanie własne.

Co istotne, powyższe standardy pełnią funkcję zasad konstytutywnych (De Beaugrande 
i Dressler 1981: 18) komunikacji tekstowej – ich zachowanie pozwala uznać daną czynność za two-
rzenie tekstu, natomiast ich drastyczne naruszenie może prowadzić do poważnych zakłóceń w ko-
munikacji. Ponadto tekst oceniany jest przez pryzmat zasad regulatywnych: wydajności (minimum 
wysiłku), skuteczności (siła wrażenia) oraz adekwatności do sytuacji.

Kluczowym celem tego procesu jest rozwijanie u studentów świadomości metapragmatycz-
nej obejmującej zarówno analizę relacji między formą a funkcją, jak i krytyczną ocenę wpływu wybo-
rów językowych na odbiorcę. Tak rozumiana kompetencja pragmatyczna stanowi podstawę spraw-
stwa interakcyjnego (ang. interactional agency), sprzyjając świadomemu kształtowaniu tożsamości 
zawodowej oraz skutecznemu funkcjonowaniu w złożonym, międzykulturowym środowisku dys-
kursu akademickiego. 

Standardy tekstowości w rozwijaniu kompetencji pragmatycznej 
Badania podkreślają, że wspólnoty dyskursu1 lub społeczności mowne2, których częścią są np. stu-
denci, wykształciły wspólne praktyki dyskursywne sprzyjające efektywnej komunikacji. Praktyki te, 
określane również jako wzory komunikacji, są zakorzenione w normach właściwych dla poszczegól-
nych wspólnot akademickich i kładą nacisk nie tyle na precyzję struktur czy poprawność językową, 
ile na komunikatywność. Oznacza to, że standardy tekstowości stają się narzędziami realizacji celów 
komunikacyjnych, kluczowych dla rozwijania kompetencji pragmatycznej. Badania pokazują rów-
nież, że skuteczność argumentacji, struktury i stylu w tekstach akademickich zależy od kształtowa-
nia relacji między formą, funkcją a kontekstem, istotnych dla kompetencji pragmatycznej. Poniższa 
tabela ilustruje sposób, w jaki standardy tekstowości wpływają na rozwój kompetencji pragmatycz-
nej, uwzględniając efekty uczenia się jako narzędzia planowania dydaktycznego, ewaluacji oraz po-
twierdzania nabytych przez studentów umiejętności. 

Tabela 2. Wpływ standardów tekstowości na rozwój kompetencji pragmatycznej
TYP STANDARDU EFEKT UCZENIA SIĘ WPŁYW NA KOMPETENCJĘ PRAGMATYCZNĄ

Kohezja

Student rozwija umiejętność stosowania 
spójników, odwołań i innych środków łączenia 
treści, które ułatwiają odbiorcy zrozumienie 
tekstu

Poprawne stosowanie kohezji zwiększa przejrzystość 
tekstu i ułatwia dostosowanie go do oczekiwań 
odbiorcy (akceptowalność)

Koherencja

Student organizuje treść tekstu tak, aby 
uporządkować myśli w logiczny i przejrzysty 
sposób

Koherencja ułatwia odbiorcy właściwe odczytanie 
znaczenia i intencji autora. Jej brak może prowadzić 
do nieporozumień komunikacyjnych, nawet jeśli 
tekst jest poprawny językowo (Rivera 2022: 43)

1	 Wspólnoty dyskursu tworzą regularne i przewidywalne wzory komunikacji w formie zorganizowanych zachowań językowych i pozajęzykowych, 
typowych dla danej grupy (Bloomfield 1933: 50). 

2	 Społeczność mowna to grupa osób podzielających określone wzorce komunikacyjne oraz wspólną wiedzę i zasady posługiwania się językiem 
(Hymes 1974: 51; Gumperz 1982: 24). Komunikację w obrębie takiej wspólnoty można rozpatrywać zarówno w odniesieniu do gramatyki i referencji, 
jak i w szerszej perspektywie kulturowej, na poziomie makro (Strukowska 2022: 99).
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TYP STANDARDU EFEKT UCZENIA SIĘ WPŁYW NA KOMPETENCJĘ PRAGMATYCZNĄ

Intencjonalność

Student potrafi dostosować formę wypowiedzi 
do celu komunikacyjnego, np. argumentowania, 
prezentowania dowodów czy redefiniowania 
stanowisk

Świadome podporządkowanie struktury tekstu 
celowi komunikacyjnemu stanowi istotny element 
kompetencji pragmatycznej

Akceptowalność

Student uczy się rozpoznawać oczekiwania 
odbiorcy oraz dostosowywać styl, rejestr 
i organizację tekstu do jego gatunku i norm 
społeczno-kulturowych

Akceptowalność sprzyja zgodności tekstu 
z konwencjami społecznymi i strukturalnymi 
właściwymi dla danej wspólnoty akademickiej. 
Badania wskazują na wpływ norm 
charakterystycznych dla poszczególnych dyscyplin 
na ocenę jakości tekstu (Zhao i in. 2025)

Informatywność

Student potrafi dobierać i rozwijać informacje 
odpowiednio do gatunku tekstu, odbiorcy 
i kontekstu sytuacyjnego (Ivanova i in. 2020)

Odpowiedni poziom informacyjności sprzyja 
zrozumieniu tekstu. Zarówno zbyt niska, jak i zbyt 
wysoka gęstość informacji może obniżać jego jakość 
i czytelność (Zhu i in. 2024)

Sytuacyjność

Student potrafi dostosować tekst do wymogów 
gatunkowych, uwzględniając jego strukturę, 
funkcję i kontekst użycia

Rozwijanie tej umiejętności zwiększa świadomość 
zróżnicowania gatunków akademickich, takich jak 
dyskusja, abstrakt czy opis metodologii, które mają 
odmienne schematy organizacyjne i stylistyczne 
(Song i Zhao 2023)

Intertekstualność

Student potrafi świadomie wykorzystywać 
źródła, cytując je, parafrazując i syntetyzując 
ich treść, a także kształtować własny głos 
w wypowiedzi (Ma 2023)

Rozwijanie intertekstualności wspiera uczestnictwo 
w dyskursie naukowym poprzez dialog z innymi 
autorami i stanowi istotny wymiar kompetencji 
socjopragmatycznej (Zhang i Wang 2024)

Źródło: opracowanie własne.

Standardy tekstowości w praktyce 
Poniżej przedstawiono przykładowe zadania, które wykładowcy języka angielskiego na kierunkach 
technicznych (ESP) mogą wykorzystać do rozwijania kompetencji pragmatycznej poprzez pracę 
nad siedmioma standardami tekstowości.

1.	 KOHEZJA
Task: Complete the following sentences with expressions used to give contrasting information.

much as         even though         although         though         while
1. …………… she now flies down the slopes. It took her years to learn to ski well.
2. He’s really busy. He still offered to help, …………….
3. I passed the exam ………………… I hardly studied.
4. …………………….. I don’t agree, I understand their point of view.
5. ………………….. I’d love a holiday this year, I just can’t afford it.

Task: Combine the following sentences describing an engineering process. Use appropriate linking 
phrases.

The material was heated to 200°C.
The structure changed.
The strength decreased.

Example: “The material was heated to 200°C; as a result, its structure changed and consequently 
the strength decreased.”

2.	 KOHERENCJA
Task: Describe an engineering process (e.g., how a wind turbine works) in three clear steps.

Focus on the following structure: cause → process → result
Example:

Step 1 – Cause:
“Wind flows across the turbine blades, creating a pressure difference that causes them to rotate.”

Step 2 – Process:
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“The rotating blades turn a shaft connected to a generator, transferring mechanical energy in-
to the system.”

Step 3 – Result:
“The generator converts this mechanical energy into electrical energy, which can then be sup-
plied to the power grid.”

3.	 INTENCJONALNOŚĆ
Scenario: A new local company called GreenBites has just started delivering healthy, eco-friendly 
lunches to offices and schools in your town. Write an email to the company for one of the following 
purposes:

GROUP PURPOSE KEY LANGUAGE AND USEFUL PHRASES

GROUP A
Purpose: To complain about a delivery that arrived 
two hours late and ruined a school lunch event.

“I am writing to express my dissatisfaction…”; 
“Furthermore, …”; “I expect a full refund…”

GROUP B
Purpose: To convince/persuade them to partner 
with your school to provide daily lunches for 
students and staff.

“I highly recommend…”; “It would benefit us 
because…”; “Not only is it healthy, but it also…”

GROUP C
Purpose: To thank/praise them for providing 
amazing catering for a recent school sports day.

“We loved the…”; “A huge thank you to…”; “Highly 
recommended for anyone looking for…”

4.	 AKCEPTOWALNOŚĆ
Task: Rewrite the following sentence in a professional, formal style.

“This system is super good and works really fast.”
Example: “The system demonstrates excellent performance and operates at high speed.”

Task: Prepare an introduction to a presentation for each of the following audiences:
	➡ expert engineers,
	➡ colleagues at work,
	➡ students.

5.	 INFORMATYWNOŚĆ
Task: Add necessary technical details to the following short engineering explanation to make it 
more informative.

“The system measures temperature.”
Students add more information about aspects such as:

	➡ how the temperature is measured,
	➡ what equipment is used. 

6.	 SYTUACYJNOŚĆ
Task: Complete the following scenario-based task.

Problem: “The cooling system in a data centre is failing.”
Students are asked to do the following:

	➡ explain the situation,
	➡ propose a solution,
	➡ justify their recommendation.

7.	 INTERTEKSTUALNOŚĆ
Task: You are a member of a support engineering team. Write a response (50–80 words) to the 
client’s email. To practise intertextuality, you must refer to Text 1 by including three specific details 
from the client’s email:

	➡ the specific system/machinery mentioned,
	➡ the exact error code provided,
	➡ the actual impact (the missed deadline).
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TEXT 1 – Email from Client (Tech Logistics Company): “We are writing regarding our automated 
warehouse system. Last night, the automated conveyor belt completely shut down three times. 
This caused a significant delay, and we missed our shipping deadline for 500 packages. Our on-site 
technician noted that the system monitor displayed ‘Error Code: Motor Overload 04’. We need 
a formal explanation and an update on how you will fix this immediately.”

Podsumowanie
Przedstawiona analiza wskazuje na potrzebę wyjścia we współczesnej dydaktyce pisania akademic-
kiego poza tradycyjne modele koncentrujące się na gramatyce na poziomie zdania oraz uwzględnie-
nia tekstu jako dynamicznego, kulturowo uwarunkowanego zdarzenia komunikacyjnego. Badania 
pokazują, że tradycyjna dydaktyka uniwersytecka często w niewystarczającym stopniu uwzględnia 
rozwój kompetencji pragmatycznej, mimo jej znaczenia dla skutecznej komunikacji.

Wykorzystanie siedmiu standardów tekstowości w nauczaniu języka specjalistycznego (ESP) 
pozwala przejść od biernego stosowania reguł gramatyczno-leksykalnych do świadomego ne-
gocjowania znaczeń. Włączenie tych kryteriów tekstowości do dydaktyki pisania akademickiego 
może wspierać rozwój kompetencji pragmatycznej. Przedstawiony model pokazuje, że skutecz-
ne pisanie akademickie wymaga świadomego dostosowania formy i funkcji tekstu do kontekstu 
społecznego. Kształcenie oparte na omówionych standardach rozwija świadomość metapragma-
tyczną, pozwalającą krytycznie oceniać wpływ wyborów językowych na odbiorcę. W przypad-
ku kierunków inżynieryjnych, na których studenci posługują się słownictwem specjalistycznym 
z różnych dyscyplin, standardy tekstowości mogą stanowić szczególnie użyteczne narzędzie dy-
daktyczne. Ich wykorzystanie pozwala tworzyć teksty odpowiadające określonym celom komu-
nikacyjnym oraz rozwijać umiejętność skutecznego posługiwania się językiem w różnych gatun-
kach akademickich.
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