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nie tylko znajomosci zasad jezykowych, lecz takze F STRUKOWSKA
umiejetnosci Swiadomego dostosowania tekstu Centrum Jezykéw i Komunikadji
do jego celu, odbiorcy i sytuacji komunikacyjnej. Politechniki Poznariskiej

W artykule pokazano, jak siedem standardow
tekstowosci wywodzgcych sie z koncepcji Roberta
de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera mozna
wykorzystac¢ w nauczaniu jezyka specjalistycznego
(ESP) na uczelniach technicznych. Omdwiono

ich role w rozwijaniu kompetencji pragmatycznej

I metapragmatycznej oraz w ksztattowaniu
umiejetnosci tworzenia spojnych, zrozumiatych

i skutecznych tekstoéw akademickich.

ACADEMIC WRITING PEDAGOGY AND THE DEVELOPMENT
OF PRAGMATIC COMPETENCE: AN ANALYSIS OF STUDENTS' TEXTS
USING THE SEVEN STANDARDS OF TEXTUALITY

This article addresses issues related to the pedagogy of academic writing, using the seven standards of textuality
proposed by Robert de Beaugrande and Wolfgang Dressler (1981) as a didactic tool in teaching English for
Specific Purposes (ESP) at technical universities. The article discusses in detail the impact of specific parameters
on the development of pragmatic competence and demonstrates how they help improve metapragmatic
awareness. The analysis shows that the implementation of these standards enables students to move from
passively accepting linguistic rules to consciously constructing clear and effective academic discourse.
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spotczesne ujecia dydaktyki pisania akademickiego coraz wyrazniej wskazuja, ze

ksztatcenie kompetencji pragmatycznej nie moze sie ogranicza¢ do tradycyjnych

modeli gramatyczno-strukturalnych, lecz powinno postrzega¢ tekst jako dyna-

miczne, kulturowo uwarunkowane zdarzenie komunikacyjne (De Beaugrande

i Dressler 1981). Wyniki badan nad pragmatyka jezykowa i rozwijaniem kompetencji
komunikacyjnej potwierdzaja, ze skuteczne pisanie akademickie wymaga $wiadomego operowania
relacjami miedzy forma, funkcja i kontekstem spotecznym (Mao 2021: 4), a takze integracji wiedzy
pragmalingwistycznej i socjopragmatycznej (Caprario 2020: 123).

W Swietle standardéw tekstowosci Roberta de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera, zwtasz-
cza kohezji, koherencji, intencjonalnosci i akceptowalnosci, tekst akademicki staje sie narzedziem
$wiadomego tworzenia znaczen — co potwierdzajg badania pokazujace, ze uwrazliwienie studen-
tow na siedem kryteriow tekstowosci pozwala im tworzy¢ bardziej komunikatywne, spojne i sytu-
acyjnie adekwatne wypowiedzi (Telaumbanua 2023: 1). Jednoczesnie rozwdj kompetencji pragma-
tycznejw pisaniu wigze sie z potrzeba rozumienia pisania jako praktyki spotecznej, w ktérej znaczaca
role odgrywaja czynniki kulturowe, tozsamosciowe i dyskursywne (Kaufhold i Tusting 2019).

Badania nad akademicka argumentacjg podkreslajg rowniez role intertekstualnosci jako me-
chanizmu organizujgcego relacje miedzy tezami a ich uzasadnieniami (Ma 2023: 15), co wskazu-
je, ze kompetencja pragmatyczna w pisaniu obejmuje zarowno kontrole srodkéw jezykowych, jak
i umiejetnos¢ funkcjonalnego wykorzystywania réznych kodéw znakowych w budowaniu linii ar-
gumentacyjnej. Tym samym uwzglednienie siedmiu kryteriéw tekstowosci stanowi istotny ele-
ment rozwijania kompetencji pragmatycznej, umozliwiajgc studentom petniejsze rozumienie tek-
stu akademickiego jako dziatania komunikacyjnego zakorzenionego w okreslonych praktykach
dyskursywnych.

Tradycyjna dydaktyka w zakresie ksztatcenia kompetencji pragmatycznej studentéw na pozio-
mie uniwersyteckim wydaje sie pomijana w pracach badawczych jezykoznawcdw (a raczej — nigdy
nie poswiecono jej dostatecznej uwagi). Dydaktyka pisania akademickiego, cho¢ oferuje szeroki
wachlarz metod i technik pracy z tekstem, wcigz w niewystarczajgcym stopniu przygotowuje na-
uczycieli akademickich do ksztattowania kompetencji pragmatycznej, bedacej podstawa skutecz-
nej komunikacji miedzyludzkiej (Wilson i Sperber 2012:153). W analizie catego procesu pisania szcze-
godlnie istotne jest podkreslenie, ze zjawiska jezykowe charakteryzuja sie dynamiczng, procesualng
naturg, a ich ksztatt i funkcjonowanie sg gteboko zakorzenione w kontekscie kulturowym. Ozna-
cza to, ze nauczanie pisania akademickiego, szczegdlnie w obszarach specjalistycznych, powin-
no uwzglednia¢ szereg czynnikdw komunikacyjnych, w tym wzajemna relacje autora i odbiorcéw
tekstu, ktorzy wspolnie budujac znaczenia. W artykule przyjmuje sie, ze podstawg tworzenia tek-
stu spetniajgcego warunki funkcjonalnosci i komunikatywnosci sg jego okreslone cechy struktural-
ne, w tym gatunkowos¢, oraz towarzyszace mu czynniki pozajezykowe, takie jak kontekst uzycia
i uczestnicy komunikacji. Perspektywa ta przekracza ramy klasycznego nauczania pisania, ograni-
czonego zazwyczaj do zagadnien gramatycznych i struktury pojedynczych zdan. Proces tworzenia
tekstu mozna tym samym postrzegac¢ rowniez jako ksztattowanie kompetencji metapragmatycz-
nej opartej na znajomosci zasad socjopragmatycznych, ktére regulujg uzycie jezyka w okreslonych
kontekstach spotecznych.

O kompetencji pragmatycznej

Punktem wyjscia proponowanego podejscia do nauczania pisania akademickiego jest koncepcja
tekstu jako zdarzenia komunikacyjnego, istotna z perspektywy pragmatyki komunikacyjnej. Proces
tworzenia tekstu akademickiego wiaze sie rowniez z pojeciem kompetencji pragmatycznej wynika-
jacej z wiedzy o przedmiocie (aspekt deklaratywny) oraz wiedzy operacyjnej (aspekt strategiczny)
(De Beaugrande i Dressler 1981: 87). Na podstawie tych dwdch elementéw kompetencja pragma-
tyczna, rozumiana jako znajomos¢ warunkdw i sposobow odpowiedniego uzycia jezyka w celu re-
alizacji okreslonych zamierzen komunikacyjnych (McConachy i Liddicoat 2022: 7), czerpie z obu
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typow wiedzy w sposob selektywny, zgodny z obowigzujgcymi konwencjami komunikacyjnymi.
Struktura zachowan jezykowych, w tym tekstowych, w pisaniu akademickim jest réwniez relatywna,
tj. zalezy od: a) znajomosci stownictwa specyficznego dla danej dziedziny (ang. English for Specific
Purposes, ESP) oraz b) umiejetnosci postugiwania sie strukturami jezykowymi jako narzedziami
do osiaggniecia okreslonego celu, np. argumentowania, perswazji czy streszczania tekstu. Wtasnie
dlatego kompetencje pragmatyczng mozna nazwac¢ proceduralng. Okresla ona bowiem, w jakim
stopniu seria wyboréw i decyzji osoby tworzacej tekst wptywa na osigganie zamierzonych efektéw
komunikacyjnych. ,Pragmatycznie kompetentny” student, jako uzytkownik jezyka, opiera zatem
swoje dziatania nie na sztywnym przestrzeganiu regut, lecz na umiejetnosci negocjowania znaczen
z uwzglednieniem m.in. réznic kulturowych i komunikacyjnych (McConachy i Liddicoat 2022: 7).

W kontekscie problematyki glottodydaktycznej kompetencja pragmatyczna ma niebagatelne
znaczenie dla rozwijania umiejetnosci przyswajania jezyka obcego skupiajgcego sie na specyficz-
nym obszarze (specjalistycznego). Jest bowiem jednym z podstawowych warunkéw efektywnego
rozumienia i tworzenia tekstéw pisanych. W ujeciu Europejskiego systemu opisu ksztatcenia jezy-
kowego (ESOKJ) stanowi ona jeden z wymiaréw kompetencji komunikacyjnej (Council of Europe
2018, 2020). Odnosi sie do umiejetnosci uzywania jezyka w sposéb adekwatny do kontekstu spo-
tecznego i kulturowego, wykraczajac poza samg poprawnos¢ gramatyczng i obejmujac tworzenie
znaczen zaleznych od sytuacji (Torricelli i Pennisi 2019). Obejmuje ona zaréwno zasoby pragmalin-
gwistyczne, czyli formy i funkcje jezykowe umozliwiajgce interakcje, jak i Swiadomos¢ socjopragma-
tyczng, ktora pozwala uczgcym sie poruszac¢ w obrebie kulturowo zakorzenionych norm, wartosci
i oczekiwan (Hasler-Barker 2018; Sbrannaiin. 2020; Kentmen i in. 2023). Zatozenia przyjete w ESOKJ
podkreslaja znaczenie tej kompetencji dla skutecznej komunikacji, poniewaz jej niedostateczny
rozwdj moze prowadzi¢ do nieporozumien i zaktdcen w interakcji. Pomimo jej waznej roli margi-
nalizuje sie kompetencje pragmatyczng w ocenianiu znajomosci jezyka obcego, w czym dominuja
gramatyka i stownictwo, a aspekty pragmatyczne czesto podlegajg nieprecyzyjnej ocenie (Heras-
-Ramirez i Eizaga-Rebollar 2020). Luka ta, widoczna zaréwno w badaniach, jak i w praktyce glotto-
dydaktycznej, wskazuje na koniecznosc bardziej systematycznego uwzgledniania kontekstowego
uzycia jezyka w procesach nauczania i ewaluacji, aby zapewnic uczacym sie peten zakres umiejetno-
$ci potrzebnych do skutecznego uczestnictwa w réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych.

Siedem standardow tekstowosci w nauczaniu stownictwa specjalistycznego
Narzedziami, ktére mogg z powodzeniem postuzy¢ nauczycielowi akademickiemu pod-
czas zaje¢ z pisania akademickiego, sg standardy tekstowosci zaproponowane przez Roberta
de Beaugrande’a i Wolfganga Dresslera. Umozliwiajg one studentom realizacje celéw komunika-
cyjnych w sposdb zrozumiaty dla odbiorcy, a przede wszystkim pozwalajg tworzy¢ teksty, ktorych
skutecznos¢ mozna ocenia¢ na podstawie okreslonych kryteriéw. Nalezg do nich: kohezja, kohe-
rencja, intencjonalnosé, akceptowalnosé, informatywnosé, sytuacyjnosé oraz intertekstualnosé.
Dla celéw pogladowych tabela 1 przedstawia siedem standardéw tekstowosci, ich definicje oraz
funkcje w procesie komunikagcji. Warto podkresli¢ arbitralnos¢ tego zestawienia, ktéra bezposred-
nio wptywa na jego uzytecznos¢ jako narzedzia analizy, tworzenia i interpretacji tekstow. Choc
przedstawione przez de Beaugrande’a i Dresslera standardy tekstowosci majg ugruntowang pozy-
cje w tekstologii, nie nalezy traktowac ich jako uniwersalnych i sztywnych wyznacznikéw tekstu. Ich
interpretacja zalezy m.in. od kompetencji i wiedzy uzytkownikdw jezyka oraz od kontekstu sytu-
acyjnego i kulturowego. Tak wiec arbitralno$¢ polega na tym, ze stanowi ona funkcjonalny, lecz nie
jedyny ani absolutny sposéb porzadkowania cech tekstu. W glottodydaktyce oznacza to, ze analiza
z wykorzystaniem siedmiu kryteriéw bedzie zaleze¢ od tego, ktére aspekty komunikacji uzna sie
za kluczowe w procesie nauczania i oceniania.

W dydaktyce jezyka specjalistycznego na uczelniach technicznych, rozwijanie kompetencji
pragmatycznej wymaga traktowania tekstu akademickiego jako dziatania komunikacyjnego zalez-
nego od norm dyskursywnych, celdow retorycznych i kontekstu sytuacyjnego. Zastosowanie siedmiu
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standardow tekstowosci umozliwia studentom kierunkdw inzynieryjnych swiadome ksztattowanie
wypowiedzi zgodnie z konwencjami specjalistycznego dyskursu. Poniewaz studenci kierunkdw ta-
kich jak informatyka, transport, inzynieria zarzgdzania, materiatowa czy inzynieria biomedyczna
przyswajajg stownictwo z wielu réznych dyscyplin, uniwersalne narzedzie do rozwijania umiejetno-
$ci pisania w jezyku angielskim moze wspiera¢ nauczyciela w pracy dydaktycznej.

Badania nad kohezjg pokazuja, ze umiejetnos¢ postugiwania sie spdjnikami i odwotaniami popra-
wia czytelnos¢ oraz skutecznosc¢ komunikacji pisemnej, co jest szczegdlnie wazne w tekstach tech-
nicznych wymagajacych precyzji i logicznego prowadzenia odbiorcy. Koherencja i intencjonalnosé
umozliwiajg budowanie przejrzystej argumentacji oraz jasne przedstawianie proceséw technolo-
gicznych, zgodnie z celami komunikacyjnymi charakterystycznymi dla srodowiska inzynieryjnego.
Standardy akceptowalnosci i sytuacyjnosci pozwalaja studentom dostosowad teksty do gatunku,
odbiorcy oraz wymagan akademickiego dyskursu technicznego, co stanowi wazny aspekt kompe-
tencji socjopragmatycznej. Z kolei intertekstualnos¢, bedgca podstawa argumentacji akademickiej,
umozliwia integrowanie zrédet i budowanie profesjonalnej tozsamosci autora poprzez dialog z ist-
niejacy literaturg specjalistyczng. Wtaczenie siedmiu kryteriéw do programéw ESP sprzyja zatem
rozwijaniu u studentéw umiejetnosci funkcjonalnego postugiwania sie jezykiem w sytuacjach ko-
munikacyjnych charakterystycznych dla dyskursu technicznego, wzmacniajgc zaréwno ich kompe-

tencje pragmalingwistyczng, jak i socjopragmatyczna.

Tab. 1. Siedem standardow tekstowosci (De Beaugrande i Dressler 1981)

STANDARD
TEKSTOWOSCI DEFINICJA CEL PRZYKLADOWE ZADANIE
Sposoby taczenia elementéw Zapewnienie ciggtosci Uzycie spojnikéw, wskaznikow
. tekstu w spojne sekwencje i zrozumiatosci tekstu oraz zespolenia i innych srodkéw
Kohezja

(ang. Cohesion)

za pomoca $rodkéw
gramatycznych i leksykalnych

umozliwienie odbiorcy
dostrzezenia powigzan miedzy
jego elementami

taczenia tresci (tzw. linking
words)

Koherencja
(ang. Coherence)

Logiczny porzadek pojed i relacji
w tekscie, zrozumiaty i istotny
dla uczestnikow komunikacji

Nadanie tekstowi sensu poprzez
powigzanie informacji zawartych
w tekscie z wiedzg odbiorcy

o Swiecie

Tworzenie planu tekstu,
procedury lub specyfikacji
technicznej

Intencjonalnosé
(ang.
Intentionality)

Postawa nadawcy, ktory dazy
do tego, aby tekst stanowit
spojna catosc stuzaca realizacji
okreslonych zamierzen
komunikacyjnych

Realizacja celow nadawcy,
takich jak przekazywanie
wiedzy, informowanie czy
realizacja okreslonego planu
komunikacyjnego

Zadanie projektowe oparte na
rozwigzywaniu problemdw, np.
opracowanie koncepgji systemu
monitorowania temperatury,
wilgotnosci i natezenia Swiatta
w laboratoriach lub winnych
pomieszczeniach

Akceptowalnos¢

Postawa odbiorcy, ktory
oczekuje, ze dany zbidr
wypowiedzi bedzie o okreslonej

Umozliwienie odbiorcy
przyswojenia wiedzy lub
podjecia wspdtpracy zgodnie

Opracowanie kryteriéw
oceny projektu technicznego,
np. prototypu domu

f\acrl:;:tability) uzytecznoscilub znaczeniu z intencjg nadawcy vv\/korzystujqcego_ rozwiazania
z zakresu budownictwa
zréwnowazonego
Stopien, w jakim elementy Odpowiednie zarzadzanie Pisanie specyfikacji technicznej
Informatywnosé tekstu s dla odbiorcy nowe, nowymi informacjami w celu produktu IT, instrukgji obstugi
(ang. nieoczekiwane lub nieznane podtrzymania zainteresowania lub planu BHP
Informativity) odbiorcy i unikniecia
przecigzenia poznawczego
Czynniki decydujace o tym, ze Dostosowanie tekstu do Opis testow sprawdzajacych
Sytuacyjnosé tekst jest istotny i adekwatny kontekstu sytuacyjnego oraz urabialno$¢ betonu przed jego
(ang. w odniesieniu do konkretnej zapewnienie ekonomii przekazu | wylaniem lub opracowanie
Situationality) sytuacji komunikacyjnej tam, gdzie wymaga tego instrukcji przeciwpozarowej na
sytuacja potrzeby szkolenia BHP
38
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STANDARD
TEKSTOWOSCI

DEFINICJA
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CEL

PRZYKELADOWE ZADANIE

Intertekstualnosé
(ang.
Intertextuality)

Zalezno$¢ produkgji i recepgji
tekstu od znajomosci jednego
lub wiekszej liczby wczesniej
napotkanych tekstow

Umozliwienie rozpoznawania
gatunkéw tekstdw oraz
nawigzywania do wspolnych
zasobdw kulturowych

i dyskursywnych

Analiza réznic miedzy formalng
i nieformalna wypowiedzia,

a nastepnie przygotowanie
artykutu naukowego

z wykorzystaniem Zrodet

specjalistycznych

Zrédto: opracowanie wtasne.

Co istotne, powyzsze standardy petnig funkcje zasad konstytutywnych (De Beaugrande
i Dressler 1981: 18) komunikacji tekstowej — ich zachowanie pozwala uzna¢ dang czynnosc za two-
rzenie tekstu, natomiast ich drastyczne naruszenie moze prowadzi¢ do powaznych zaktécen w ko-
munikacji. Ponadto tekst oceniany jest przez pryzmat zasad regulatywnych: wydajnosci (minimum
wysitku), skutecznosci (sita wrazenia) oraz adekwatnosci do sytuacji.

Kluczowym celem tego procesu jest rozwijanie u studentow §wiadomosci metapragmatycz-
nej obejmujgcejzaréowno analize relacji miedzy forma a funkcjg, jak i krytyczng ocene wptywu wybo-
row jezykowych na odbiorce. Tak rozumiana kompetencja pragmatyczna stanowi podstawe spraw-
stwa interakcyjnego (ang. interactional agency), sprzyjajac Swiadomemu ksztattowaniu tozsamosci
zawodowej oraz skutecznemu funkcjonowaniu w ztozonym, miedzykulturowym s$rodowisku dys-
kursu akademickiego.

Standardy tekstowosci w rozwijaniu kompetencji pragmatycznej

Badania podkreslajg, ze wspdlnoty dyskursu' lub spotecznosci mowne?, ktorych czescia sg np. stu-
denci, wyksztatcity wspdlne praktyki dyskursywne sprzyjajgce efektywnej komunikacji. Praktyki te,
okreslane réwniez jako wzory komunikacji, s zakorzenione w normach wtasciwych dla poszczegdl-
nych wspdlnot akademickich i ktadg nacisk nie tyle na precyzje struktur czy poprawnos¢ jezykows,
ile na komunikatywnos¢. Oznacza to, ze standardy tekstowosci staja sie narzedziami realizacji celow
komunikacyjnych, kluczowych dla rozwijania kompetencji pragmatycznej. Badania pokazujg row-
niez, ze skuteczno$¢ argumentacji, struktury i stylu w tekstach akademickich zalezy od ksztattowa-
nia relacji miedzy forma, funkcjg a kontekstem, istotnych dla kompetencji pragmatycznej. Ponizsza
tabela ilustruje sposéb, w jaki standardy tekstowosci wptywajg na rozwdj kompetencji pragmatycz-
nej, uwzgledniajac efekty uczenia sie jako narzedzia planowania dydaktycznego, ewaluacji oraz po-
twierdzania nabytych przez studentéw umiejetnosci.

Tabela 2. Wptyw standardow tekstowosci na rozw6j kompetencji pragmatyczne;j

TYP STANDARDU EFEKT UCZENIA SIE WPLYW NA KOMPETENCJE PRAGMATYCZNA

Student rozwija umiejetnosé stosowania
spojnikéw, odwotan iinnych srodkéw taczenia

Poprawne stosowanie kohezji zwieksza przejrzystoscé
tekstu i utatwia dostosowanie go do oczekiwan

Kohezja s . . . . >
24 tresci, ktdre utatwiaja odbiorcy zrozumienie odbiorcy (akceptowalnosc)
tekstu
Student organizuje tres¢ tekstu tak, aby Koherencja utatwia odbiorcy wtasciwe odczytanie
Koherencja uporzadkowac mysli w logiczny i przejrzysty znaczenia i intencji autora. Jej brak moze prowadzic¢

sposob do nieporozumien komunikacyjnych, nawet jesli

tekst jest poprawny jezykowo (Rivera 2022: 43)

1 Wspdlnoty dyskursu tworza regularne i przewidywalne wzory komunikacji w formie zorganizowanych zachowan jezykowych i pozajezykowych,
typowych dla danej grupy (Bloomfield 1933: 50).

2 Spoteczno$¢ mowna to grupa oséb podzielajacych okreslone wzorce komunikacyjne oraz wspélng wiedze i zasady postugiwania sie jezykiem
(Hymes 1974: 51; Gumperz 1982: 24). Komunikacje w obrebie takiej wspolnoty mozna rozpatrywac zaréwno w odniesieniu do gramatyki i referencji,
jakiw szerszej perspektywie kulturowej, na poziomie makro (Strukowska 2022: 99).
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TYP STANDARDU

EFEKT UCZENIA SIE

WPLYW NA KOMPETENCJE PRAGMATYCZNA

Intencjonalnosé

Student potrafi dostosowad forme wypowiedzi

do celu komunikacyjnego, np. argumentowania,

prezentowania dowododw czy redefiniowania
stanowisk

Swiadome podporzadkowanie struktury tekstu
celowi komunikacyjnemu stanowi istotny element
kompetencji pragmatycznej

Akceptowalnosé

Student uczy sie rozpoznawac oczekiwania
odbiorcy oraz dostosowywac styl, rejestr

i organizacje tekstu do jego gatunku i norm
spoteczno-kulturowych

Akceptowalnosé sprzyja zgodnosci tekstu

z konwencjami spotecznymi i strukturalnymi
wiasciwymi dla danej wspolnoty akademickiej.
Badania wskazuja na wptyw norm
charakterystycznych dla poszczegdlnych dyscyplin
na ocene jakosci tekstu (Zhao i in. 2025)

Student potrafi dobierad i rozwija¢ informacje
odpowiednio do gatunku tekstu, odbiorcy

Odpowiedni poziom informacyjnosci sprzyja
zrozumieniu tekstu. Zaréwno zbyt niska, jak i zbyt

Informatywnos¢ i kontekstu sytuacyjnego (lvanova i in. 2020) wysoka gestosc¢ informacji moze obnizac jego jakos¢
i czytelno$é (Zhuiin. 2024)
Student potrafi dostosowac¢ tekst do wymogoéw | Rozwijanie tej umiejetnosci zwieksza swiadomosc
gatunkowych, uwzgledniajac jego strukture, zréznicowania gatunkéw akademickich, takich jak
Sytuacyjnosé funkcje i kontekst uzycia dyskusja, abstrakt czy opis metodologii, ktore maja

odmienne schematy organizacyjne i stylistyczne
(Song i Zhao 2023)

Intertekstualnosé

Student potrafi Swiadomie wykorzystywac
zrodta, cytujac je, parafrazujac i syntetyzujac
ich tres¢, a takze ksztattowac wtasny gtos

w wypowiedzi (Ma 2023)

Zrédto: opracowanie whasne.

Rozwijanie intertekstualnosci wspiera uczestnictwo
w dyskursie naukowym poprzez dialog z innymi
autorami i stanowi istotny wymiar kompetencji
socjopragmatycznej (Zhang i Wang 2024)

Standardy tekstowosci w praktyce

Ponizej przedstawiono przyktadowe zadania, ktére wyktadowcy jezyka angielskiego na kierunkach
technicznych (ESP) moga wykorzysta¢ do rozwijania kompetencji pragmatycznej poprzez prace
nad siedmioma standardami tekstowosci.

1. KOHEZJA
Task: Complete the following sentences with expressions used to give contrasting information.

much as even though although though while

Te e she now flies down the slopes. It took her years to learn to ski well.

2. He’s really busy. He still offered to help, ................

3.1 passedthe exam ......cccceueeen. I hardly studied.

A | don’t agree, | understand their point of view.

L I’d love a holiday this year, | just can’t afford it.
Task: Combine the following sentences describing an engineering process. Use appropriate linking
phrases.

The material was heated to 200°C.

The structure changed.

The strength decreased.
Example: “The material was heated to 200°C; as a result, its structure changed and consequently
the strength decreased.”

2. KOHERENCJA
Task: Describe an engineering process (e.g., how a wind turbine works) in three clear steps.
Focus on the following structure: cause — process — result
Example:
Step 1 - Cause:
“Wind flows across the turbine blades, creating a pressure difference that causes them to rotate.”
Step 2 — Process:
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“The rotating blades turn a shaft connected to a generator, transferring mechanical energy in-
to the system.”

Step 3 — Result:
“The generator converts this mechanical energy into electrical energy, which can then be sup-
plied to the power grid.”

3. INTENCJONALNOSC
Scenario: A new local company called GreenBites has just started delivering healthy, eco-friendly
lunches to offices and schools in your town. Write an email to the company for one of the following

purposes:
GROUP PURPOSE KEY LANGUAGE AND USEFUL PHRASES
Purpose: To complain about a delivery that arrived “l am writing to express my dissatisfaction...”;
GROUP A . “ ”. ”
two hours late and ruined a school lunch event. Furthermore, ...”; “l expect a full refund...
Purpose: To convince/persuade them to partner “I highly recommend...”; “It would benefit us
GROUPB with your school to provide daily lunches for because...”; “Not only is it healthy, but it also...”
students and staff.
GROUP € Purpose: To thank/praise them for providing “We loved the...”; “A huge thank you to...”; “Highly
amazing catering for a recent school sports day. recommended for anyone looking for...”

4. AKCEPTOWALNOSC
Task: Rewrite the following sentence in a professional, formal style.
“This system is super good and works really fast.”
Example: “The system demonstrates excellent performance and operates at high speed.”
Task: Prepare an introduction to a presentation for each of the following audiences:
= expert engineers,
= colleagues at work,
= students.

5. INFORMATYWNOSC
Task: Add necessary technical details to the following short engineering explanation to make it
more informative.
“The system measures temperature.”
Students add more information about aspects such as:
= how the temperature is measured,
= what equipment is used.

6. SYTUACYINOSC

Task: Complete the following scenario-based task.
Problem: “The cooling system in a data centre is failing.”
Students are asked to do the following:

= explain the situation,

= propose a solution,

= justify their recommendation.

7. INTERTEKSTUALNOSC

Task: You are a member of a support engineering team. Write a response (50—-80 words) to the
client’s email. To practise intertextuality, you must refer to Text 1 by including three specific details
from the client’s email:

= the specific system/machinery mentioned,

= the exact error code provided,

= the actual impact (the missed deadline).
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TEXT 1 - Email from Client (Tech Logistics Company): “We are writing regarding our automated
warehouse system. Last night, the automated conveyor belt completely shut down three times.
This caused a significant delay, and we missed our shipping deadline for 500 packages. Our on-site
technician noted that the system monitor displayed ‘Error Code: Motor Overload 04". We need
a formal explanation and an update on how you will fix this immediately.”

Podsumowanie
Przedstawiona analiza wskazuje na potrzebe wyjscia we wspdtczesnej dydaktyce pisania akademic-
kiego pozatradycyjne modele koncentrujace sie na gramatyce na poziomie zdania oraz uwzglednie-
nia tekstu jako dynamicznego, kulturowo uwarunkowanego zdarzenia komunikacyjnego. Badania
pokazuja, ze tradycyjna dydaktyka uniwersytecka czesto w niewystarczajgcym stopniu uwzglednia
rozwoj kompetencji pragmatycznej, mimo jej znaczenia dla skutecznej komunikacji.
Wykorzystanie siedmiu standardéw tekstowosci w nauczaniu jezyka specjalistycznego (ESP)
pozwala przej$¢ od biernego stosowania regut gramatyczno-leksykalnych do swiadomego ne-
gocjowania znaczen. Wtgczenie tych kryteridéw tekstowosci do dydaktyki pisania akademickiego
moze wspierac rozwdj kompetencji pragmatycznej. Przedstawiony model pokazuje, ze skutecz-
ne pisanie akademickie wymaga $wiadomego dostosowania formy i funkgji tekstu do kontekstu
spotecznego. Ksztatcenie oparte na omowionych standardach rozwija swiadomosé metapragma-
tyczna, pozwalajaca krytycznie ocenia¢ wptyw wyboréw jezykowych na odbiorce. W przypad-
ku kierunkow inzynieryjnych, na ktérych studenci postuguja sie stownictwem specjalistycznym
z roznych dyscyplin, standardy tekstowosci moga stanowic¢ szczegdlnie uzyteczne narzedzie dy-
daktyczne. Ich wykorzystanie pozwala tworzy¢ teksty odpowiadajace okreslonym celom komu-
nikacyjnym oraz rozwija¢ umiejetno$¢ skutecznego postugiwania sie jezykiem w réznych gatun-
kach akademickich.
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